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Asunto: Se Remite Acta

C ABOGADO JOSE ESTEBAN HERNANDEZ CARREON.
JUEZ MUNICIPAL. /

PRESENTE /

Por medio de| Presente me permito enviarle un cordial saludo, y a la vez
aprovecho la ocasion pa;é remitirle las act aciones Correspondientes
derivados de |a orden de verifi acion No. - . . instaurado en
contra del C. - W L, [ nﬁg\gu%-_q%g\haber infringido los
articulos articulos 6 numeral Ly IV de Ia Ley para
Regular 1a ven g sum icas del Estado de
Jalisco; parg que Onga las sanciones
administrativas co"'r'rg" 2ile] lamento en el articulo 58
fracciones 1 y v de |3 1" | 0y i

del Estado de Jalisco.

Sin mas por el momenty, “y len:espidra de 14 *ﬁ Cion  respectiva, me
despido reiterandole Jas mas distinguid; ?’gxi mis consideraci
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_HVDEPENDENCIA: PRESIDENCIA

SECCION: OFICIALIA MAYOR DE
PADRON Y LICENCIAS.
DIRECCION DE
REGLAMENTOS
ORDEN DE

VERIFICACION: No. ¢ 7 8e 1207

{ ASUNTO: ORDEN DE VERIFICACION.
/ Sayula, Jalisco., a 27 de noviembre de 2015

El que suscribe Licenciado José Donaciano| Figugroa Jiménez, en mi caracter de Oficial Mayor de
Padron y Licencias y/o Difector de Reglamerjtos ? I H. Ayuntamiento de Sayula, Jalisco, en virtud del
nombramiento y designacion que de dicho carjgo orgé en mi favor el C. Ing. Jorge Campos Aguilar, en
su caracter de Presidente Municipal de este Ay tamlento de Sayula, Jalisco, con fundamento en los
articulos 14, 16, 115 de la Constitucion Pol ICZ de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo
establecido por los articulos 60 de la Ley del Gobierno y la Administracion Pablica Municipal del Estado
de Jalisco, 143, Fracciones V, VI, VII, VIIl, Y ‘ del Reglamento del Gobierno y Administracion Publica
del Municipio de Sayula, Jalisco, 12, 13 del Rgglamento de Establecimientos Mercantiles del Municipio
de Sayula, Jalisco, y en uso de las facultades/¢ue me confieren las disposiciones legales antes citadas:
ACUERDO y procedo a emitir ORDEN DE VERIFICACION, y para tal efecto sefialo los dalosfespecto
de los cuales versara la correspondiente visi} :

I.- Nombre, denominacion o razén social/del Visitado: __ . \

Il.-Giro o establecimiento: DEPOSITO DE CERVEZA _Y/O VINATERIA

Ill.- Domicilio: 5 de Mayo # 52 Col. Clzntro Sayula Jalisco. :

IV.- Fecha para la practica: 28 (veintiocho) de jnoviembre de 2015 (dos mil quince).

V. Sustento, motivacion y fundamentacion: Tepgase por recibidas ante esta dependencia a mi cargo,

Denuncias anonimas via telefonica, las cuales refieren a “actividades de Venta de Bebidas
Alcohdlicas sin el permiso correspondiente en un}Deposuto ubicado en el domicilio de 5 de Mayo .
# 52 en el Municipio de Sayula, Jalisco”: ewom‘ento de lo anterior, abrase la investigacion
correspondiente, registrese en los libros y Asighesg |e el numem que le corresponda, y, realicense todas
las investigaciones necesarias para f esclaret er veracidad de los hechos denunciados,

correspondlendo a la Direccion a mifcargo g é ncargue de integrar el procednmlento de
onsti s @ los reglamentos vigentes sera turnado a la
‘eryderecho proceda; en tal virtud, en base a la
"ga:r;pedlr la presente orden de verificacion.

VI.- Objeto y Alcance: El verificar lo dlta\?puesto 'n l’p?y artlculos 6 numeral 1 y 2, Articulo 54
fracciones II, IV y Articulo 55 fraccion VII, de la L,er para‘'Regular la Venta y el Consumo de
Bebidas Alcohdlicas del Estado de Jallsca qJ conSIsten en: verificar si el negocio cuenta con
Licencia Municipal asi mismo si se utiliza el establecimiento para fines distintos a la actividad autorizada
en la licencia, si opera un establecimiento sin haber framitado la licencia u obtenido la revalidacion de la
licencia, Opere sin haber obtenido previamente la adtorizacion para el cambio de domicilio o giro, Abra
algun establecimiento o utilice su domicilio para el dlmacenamiento, distribucion, venta o consumo de
bebidas alcohodlicas, careciendo de licencia o del perfiso respectivo, Enajene, traspase, arriende, grave
o afecte la licencia; para lo cual se requiere al propielario, representante Iegai oa qu:eq manifieste ser el
propietario responsable o encargado de dicho GIRO|COMERCIAL C. )
para que proporcione al visitador las facilidades necesarias para que lleve a cabo la dlhg FEa ordenada
y proporcione los datos con que demuestre el cumplinjiento de las obligaciones consignadas, asi mismo,

se le hace saber al VISITADO que conforme a derecho puede nombrar dos testigos que constaten los
hechos qua se asentaran en el acta, ante cuya omis{on sera el visitador quien los nombre, finalmente
hagasele saber al visitado que tiene derecho a manifestar lo que a su interés legal convenga, mismo que
sera asentado en el acta que para tal efecto se levante.

VIl.- Para tal efecto se designa y encomienda la ejecucion de la visita en comento al C. RODOLFO
CARDENAS HERNANDEZ, en su caracter de INSPECTOR DE REGLAMENTOS, con identificacion
numero 001 expedida por el Ayuntamiento de Sayula, Jalisco, a quien solicito el cabal cumplimiento de lo
ordenado en el acuerdo referido habilitandole la practica de la diligencia en dias y horas inhabiles. - - - -

ATENTAMENTE.
SAYULA, JALISCO, A 27 DE NOVIEMBRE DE 2015.
“2015, ANO DJ.-ZL: GE RALISIMO DON JOSE MARIA MORELOS Y PAVON”
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oosy, . AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SRYULR, JALISGO

OFICIALIA MAYOR DE PADRON Y LlCEI}ICIAS Y/O,DIRECCION DE

FOLIO C

Siendo las%(&dﬂ_‘@!ﬁm as con L) (eltez ) minutos

noviembre del afio 2015 (Dos Mil Quince, el suscnto ¢

fecha = 4 Ae  1novw [4,(/\4 ')AP , exped:da pot el Oficial Mayor de Padron y Llcencms y/o
Reglamentos, de la cual acredito mi personalidad y personeria con Identifigacion Oficial Nos©) , expedida por el H.
Ayuntamiento Constitucional de Sayula, Jalisco., misma que cEmtlene nombre, fotografia, asi como el caracter que
ostento; me constituf fisica y legalmente en
d.'.?" ,.,\, A ain S I “donde se ubica
On_esled ey aneanld o) aingedos i) o \Jﬂabg\%ohﬂ]uo procedo a buscar al propietario

del esiablemmlento de nombre ; , para hacer entrega de la Orden De
Verificacion de la que se desprende la autonzacmn cm rcsﬁfmdlente para racticar la Venf’cacnon ordenada. Lo anterior a efecto
de verificar y levantar el acta en los términos establecidos p¢r log articulos 70,71,72,73,74 fraccion IX, de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y hacer constar que se dé debido cumplimiento a lo dispuesto en el
“Reglamento para Restaurantes, Restaurant-Bar, Fondas, res, Cantinas, Cervecerias, Expendios de Cerveza,
Vinaterias Cabarets, Centros Nocturnos, Discotecas y Billares del Municipio de Sayula, Jalisco”, y la Ley para Regular
la Venta y Consumo de Bebidas Alcohdlicas del Estado de |lalisco, Reglamento de Establecimientos Mercantiles del
Mumclpm de Sayula' para ta! efecto me permito entender diligencia con la persona que tengo frente a mi, quien
- i ﬁ:fl'fien dice ser &) coryonue o ‘(,I.",C_‘_:ki.déift;ﬂ(:éﬂd()se

y N 3 3 -——————_, a quien se entrega ¢é| original de la Orden de
Venf'cacu’) haciéndole saber sus derechos y obligaciones enf relacion a la diligencia, entre ellos el de nombrar (2) dos testigos
de asistencia que deberan estar presentes durante el desarrollo de la visita y, en caso de no nombrarlos se des%naran por el

propio verificador, P quedando ombrados l ga VCloy
cC.Laear Madroat, 2uiizo y \ %ZL
/‘C: PRI 5\"?—5 ,J -

1&uienes se 1dent1f’ n con
o\ C\ecdey Nﬁnﬁero
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namero - ", Seprocede a llevd}

objeto y alcance: | ol Toaed i, YA ¢ ,;"Lﬁ;{:g'}'
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Con fundamento en los articulos 3,6, 9, 121 y 122 de la Ley del Frocedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, se decreta
como _ medidas de | seguridad las : siguientes
G ; l" le (la Uslpy Lesnapo i g | <¥ ;-(*w-' o O aresenl £
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Acto seguido en ugo del derecho que le conferen los articulos 69|fraccion I y 74 fraccion VIII de la Ley del Procedimiento

Administrativo del Estado ce Jalisco se le confiere al visitado el uso de la voz a efecto de que manifieste lo que a su derecho

convenga. y aporte las pruebas q onsidere pcrtmentes, a lo que expone; |
J;L_MLA.’.M_&EJC ’t\ i ,(’Jn \6 [ E;frff"a I M \ { i '31&.[ e“‘(;{{()’ "‘4{-""1['" *u Mt -
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Siendo todo lo que el visitaclo desea manifestar durante la presente diligencia. .
Observaciones: u—?' {0 Cfr_(j.f. i .\(4 C fiw“uu_Tt_ wapotel W, \A’JQ’ "f't'lr &) (‘&JO"Ut Yars! CLS,;.:‘-’ H
coalen Thliss On01 0004\ CoaZ]

I < =T I V]r'rmt,{z a5 !P \ll Saes SI"T -
Se da fe que en el cuxpo de la presente se dio cabal cumph rientq a lo establedido por los articulos 71 y 74 fracciones X de la

Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco se concede al visitado un término improrrogable de cinco (5) dias
hébiles siguientes al levantamiento de la presente Acta para que formulen sus observaciones de manera verbal o escrita y
ofrezcan pruebas relacionadas con la Verificacion ante el Oficial Mayor de Padron y Licencias y/o Director de Reglamentos del
H. Ayuntamiento Constitucional de Sayula Jalisco; mismo que jse encuentra dentro de las instalaciones de la Presidencia
Municipal de Sayula, Jalisco con domicilio en M. Escobedo No. 52. Sin mas que asentar, se da por terminada la presente
acta, siendo las2f) Q\wdnc“.ﬂ) horas conSU_ (i s f)’"mm tos del dta,jr P (wsinbeYadel mes de noviembre del afio
2015(dos mil quince), firmando al calce lgs que en ella intervinieron y quisieron hacerlo, quedando una copia de esta acta en
poder del visitado.-

. ; | LX-YVWQAon AEh L-an% l ;
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Nombre y Firma Inspector .
&/Mﬁ/
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Nombre v Firma del Testigo mebre v Flrma" el lcstlg,n




-/ .DEPENDENCIA: PRESIDENCIA

AR S/ECCION: REGLAMENTOS
INSPECCION Y VIGILANCIA.

PRESIDENCIA MUNICIPAL EXPEDIENTE

SAYULA, JALISCO.

ACUERDO DE TURNO

En la Ciudad de Sayula, /,’Jal{iLco siendo las 10:00 diez horas del dia 30
treinta del mes de noviembre dél afno 2015 dos mil quince, vistas las actuaciones

que conforman el expediente Administrativo relativo a la orden de verlflcacmn o

. de donde se ordenb leva tar acta en contra del C. s

, el dia veintiocho de 6wembre del afo en curso y en wrtud de no

haber desvirtuado los he/ohos con mdos en el acta levantada en su contra, y toda

vez que de la misma ge despre den hechos y omisiones que contravienen lo
dispuesto en los articulos 6 numéralil.y2,y 54 fracciones Il y IV de la Ley para
Regular la Venta y £onsumo de Be !das *Alcéhgﬁcas del Estado de Jalisco, con
fundamento en lo pfevisto en el afticuloiB9 fraceion VIl de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisé6] 8é&tordena fuppar las presentes actuaciones al
Oficial Mayor de Padrén y Licencias, a efecto de que de creerlo necesario turne

: las actuaciones al C. Juez Munigipal, para que califique e imponga las sanciones
administrativas correspondientes, tal y como lo preve el articulo 58 fracciones |y

IV de la Ley del Gobierno y laj Administracién Publica Municipal del Estado de
Jalisco.

de inspector de Reglamentos| con identif] ‘acion oficial 001, expedida por el
Ayuntamiento de Sayula, Jalisco, Cumplase’

/

C. RODALFO C;ngNAS HERNANDEZ .

Asi lo acordé y firmo ROPOLFO CAF;[?NAS HERNANDEZ en mi caracter

INSPECTOR/DE REGLAMENTOS.
/

Ji) dz% %L;

C. ROCIO CUETO LARIOS




PRESIDENCIA MUNICIPAL Y u
SAYULA, JALISCO, /

AL

-DEPENDENCIA: PRESIDENCIA

SECCION: REGLAMENTOS
INSPECCION Y VIGILANCIA.

EXPEDIENTE

ACUERbo/ DE INICIO

/

En la Ciudad de Sayula, Jaléco, siendo las 12:00 doce horas del dia 27
veintisiete del mes de noviemF del afio 2015 dos mil quince, téngase por

recibido |_.a Orden de Verificaciot humero - ., signada por el C. LAE
JOSE DONACIANO FIGUER9 IMENEZ en su caracter de Oficial Mayor de
Padrén v Licencias y/o lector de/Re@arnentos visto su contenido y con
fundamento en lo previsto” por |-/ drticulo? 69 'de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de" Jalisco,” se '@br_én {d_ar cumplimiento a efecto de
verificar las posibles infracciones |}1dncadas en: Ia o'rden de verificacion cometidas
por el C. : Ias que 'de ser ciertas contravendrian
lo dispuesto en los articulos los arhlculos 6 numeral 1 y 2, y 54 fracciones Il y IV
de la Ley para Regular la Venta y uonsumo d '._.Bé'bldas Alcohdlicas del Estado de
Jalisco 30 MU ;E c

Asi lo acordo y firmé RODQLFO CARDENAS HERNANDEZ en mi caracter
de inspector de Reglamentos, don identificacion oficial 001, expedida por el
Ayuntamiento de Sayula, Jalisco, bumplase Pl

C. RODOLFD cAriDENAs HERNANDEZ .
INSPEC] rc? DE REGLAMENTOS.
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PRESIDENCIA MUNICIPAL
SAYULA, JALISCO,

ACUERDO DE EXISTENCIA ?ﬁ IRREGULARIDADES.

En la Ciudad de Sayula, | Jalisco, siendo las 12:00 Doce horas del
dia 07 siete de diciembre [del ang 2015 dos mil quince, téngase por
recibido el acuerdo de fecha 3 treipta de noviembre del ano 2015 dos mil
quince, que remite el C. ROIOLFO CARDENAS HERNANDEZ, en su cardacter de
Inspector de Reglamentos, visto sy contenido se tiene por desahogada la
diligencia ordenada en la or en /de verificacion nimero _ ~= de
fecha 27 veintisiete de novi mzfe del ano en curso, misma que se ordena
glosar a las presentes actuac ﬁ es.

Ahora bien visto el estjado procesal que guardan las actuaciones que
integran el presente trami_ﬁl%gggyado de la orden de verificacién numero
REG . =, seguido ,}‘n§?§§ﬂfl C. , se
emiten los siguientes:, o T N

1.- En virtud de Habe;lrébdﬁido una serie de denuncias ciudadanas
via telefénica y de manera™afioiiila, "ahte esta Oficialia Mayor de Padrén vy
Licencias y/o Direccion de Rpglamentos de este Ayuntamiento, que refieren

“actividades de venta de bebidas alcohdlicas y de permitir el consumo del producto
dentro del establecimiento lo anferior sin Licencia Municipal con ubicacién en 5 de

mayo # 52 de Sayula, Jalisco” ;| es que se emitid la Orden de Verificacion
nimero REG - .".2..0, a dfecto de verificar posibles infracciones
cometidas por el C. : o , las que de ser ciertas
contravendria los articulos | 6 numeral 1 y 2, y 54 fracciones II y IV y
artfculo 55 fraccion VII dg la Ley para Regular la Venta y Consumo de
Bebidas Alcoholicas del Estaflo de Jalisco;

2.~ Con fecha 28 veiptiocho de noviembre del ano 2015 dos mil
quince, el C. RODOLFO CARDENAS HERNANDEZ, en su caracter de Inspector de
Reglamentos, se constituyé en el domicilio ubicado en el nimero 52 de la
calle 5 de mayo en Sayula, | Jalisco: en donde en ausencia del visitado y
ante la flagrancia se dirigio con los dependientes quienes se negaron a
entender la diligencia, en [relacidon con el acta de la visita, por lo que
habiendo designado como testigos de asistencia a los C.C , CESAR MADRUENO
ZUNIGA Y DANIEL MARTINEZ |DELGADILLO, procedi6o a levantar el Acta de
Verificacién, asentando log hechos que de la misma se desprende: y que el
Inspector de Reglamentos erftregé al visitado la copia legible de la misma
Acta, y Orden de Verificacion al visitado.

3.— Se le copcedio al visitado término de 5 cinco dias
habiles, para que formulaig observaciones de manera verbal o escrita y
ofrezca pruebas relacionadas con el acta de verificacion ante el Oficial
Mayor de Padron y Licencias y/o Direccion de Reglamentos, haciendo
constar que el C. , bresentd mediante escrito de
fecha 3 tres de diciembre del ano 2015 dos mil quince, realizando
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diversas manifestaciones, oponiendo pxcepciones y defensas que del mismo
se desprenden y ofertando diversos/;‘dios de prueba, en relacién a la
orden de visita y al acta circupstanciada, tendientes desvirtuar lo
asentado por el inspector asi como [su Fflcac1a y valor probatorio, con la
presentacion del escrito anteriormente aludido, el visitado hizo pleno
goce de sus derechos de audiencialy ﬁefensa, toda vez que comparecidé en
tiempo y forma a formular las ob e7éaciones que considero a justadas a
derecho.

CONYIDERANDOS :

A).- COMPETENCIA. - Con/fu damento en lo previsto por el articulo
14, 16, 115 de 1la Constituq{én olitica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulo 60 de la Ley del /Gobigrno v la Administracién Publica Municipal
del Estado de Jalisco, articuld 143 fracciones V, VI, VII, VIII y IX del
Reglamento de la Ley d¢' Gobiegno vy Administracién Publica del Municipio
de Sayula., Jalisco, articulo 2, 13 del Reglamento de Establecimientos
Mercantiles del Mu 1c1p10 de{ Sayula, Jalisco, es Oficialia Mayor de
Padron vy Llcenc’?g} ' i iJ ara la integraciéon del presente
procedimiento adm

44, 45, 52, 67, 68, 69, 73 “4 __ji?demus relativos apllcables de la Ley
del Procedimiento Admlml&ﬁ tlve*adﬁﬂ% Estado de Jalisco y por haber
encuadrado el C. , en las infracciones
previstas, en los articulos | 6 numeral 1 y 2, y 54 fracciones II y IV y

articulo 55 fraccion VII dd 1la Ley para Regular la Venta y Consumo de

Bebidas Alcohdlicas del Hstado de Jalisco: es decir se encuentra
indebidamente trabajando un |giro comercial sin el debido permiso para la
venta de bebidas alcoholicas| en dicho lugar.

C).- Previo a resolvef respecto a la existencia o inexistencia de
irregularidades, se procede al andlisis y estudio del acta
circunstanciada de fecha 28|veintiocho de noviembre del afo 2015 dds mil
quince, levantada por el C. |RODOLFO CARDENAS HERNANDEZ, en su cardcter de
Inspector de Reglamentos, pues es una obligacion que conforme a derecho
se debe realizar, ahora bieh, no pasa por desapercibido que el Inspector
de Reglamentos facultado para llevar acabo la orden de verificacion
nimero REG 21/2015, de fechd 27 veintisiete de noviembre del aho 2015 dos
mil quince, de nombre RODOLKFO CARDENAS HERNANDEZ, fue omiso en asentar el

nombre del propietario, representante  legal o encargado del
establecimiento, asi como |as otras omisiones indicadas en el escrito
presentado por el C. . .. de fecha 3 tres de

diciembre del ano 2015 {dos mil quince, omisiones que pudieran
imposibilitar al visitado céntestar o imponerse al acta circunstanciada,
por consiguiente, se le dmposibilitara de oponer las excepciones vy
defensas a su alcance:; se [le restringiera del derecho a presentar las
pruebas que acrediten sus Idefensas y excepciones v a oponerse a la
recepciéon o a contradecir las probanzas rendidas por la autoridad vy,
finalmente, a formular alegatos y ser notificado oportunamente del fallo
que en el proceso se dicte, omisiones que lo dejarian en estado de




__ £
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indefensi¢n, sin embargo; La extrenma gr%vedad de estas omisiones obliga a
la consagracion del criterio de gqye el |llamamiento es de orden publico vy
que las autoridades estdn obligadas a nvestigar de oficio si se efectuo
0 no y si, en caso afirmativo, sq obsérvaron las leyes de la materia. En
tal tesitura, estas omisiones de ericuentran debidamente conval idadas,
toda vez que el C. o , mediante escrito presentado
ante el suscrito con fecha 3 re&/de noviembre del ano 2015 dos mil
quince, compareci¢ por su propiqd derecho con el cardcter de propietario
de la finca marcada con el numdré 52 de la calle 5 de mayo de la zona
centro de Sayula, Jalisco, a rmular observaciones en relacion a la
orden de verificacion y al acta/ircunstanciada levantada, de fechas 27 vy
28 de noviembre del ano 2015 dos mil quince, toda vez que dio
contestacion a los hechos agenftados en dicha acta y ofertd medios de
convicciéon que creyd adecuaflos| con lo anterior gquedan subsanados los
vicios contenidos en el Acta| circunstanciada nimero 13 de fecha 28
veintiocho de noviembre del afo 2015 dos mil quince, levantada por el
Inspector de Reglamentos/Rodolfo Cardenas Hernandez, en virtud de que se
cumple con la finalidad/ esencigl, o sea, darle oportunidad al visitado de
ser oido y vencido /en el 4gutos que integran la presente orden de
verificacién, respetando asi {los derechos fundamentales de audiencia vy
defensa del visitadd.

Octava Fpoca
Registro: =~ g7
Instancia: Iribunales Colegiados dé Cir
Tesis Aislaaa

Fuente: Semanario Judicial de la

ujtq_ by

Materia(s): Comin
Tesis:
Pégina: 323

EMPLAZAMIENTO, ILEGALIDAD DEL. (ONVALIDACION POR COMPARECENCIA DEL DEMANDADO A JUICIO
- AL CONTESTAR LA DEMANDA.

" £n el caso de que en la diligenciia de emplazamiento se hayan dejado de observar algunas

contesta la demanda, quedan subsanados los vicios del emplazamiento en virtud de que se
cumple con Ffinalidad esencial, |o sea, darle oportunidad al demandado de ser oido en
Juicio.

de las formalidades gque estab;’F:e la ley, pero el emplazado comparece a Jjuicio y

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITTO.

Amparo en revisidn . .. .. Amadp Salinas Sdnchez. 22 de febrero de 1959, Unanimidad de
votos. Ponente: José Angel Morales Ibarra. Secretario: Jorge Valencia Méndez.

D). - FONDO.- La ordeh de verificacién se derivo de varias denuncias
ciudadanas via telefénica|y de manera anénima, que se recibieron en la
oficina de Oficialia Mayor de Padrén y Licencias y/o Direccién de
Reglamentos del Ayuntami‘nto de Sayula Jalisco, en cumplimiento al
articulo 67 de la Ley del procedimiento Administrativo del Estado de
Jalisco, en relaciéon conl los articulos Il 'y 12 del Reglamento para
Restaurantes, Restaurant-Bar, Fondas, Bares, Cantinas, Cervecerias,
Expendios de Cerveza, Vinaterias, Cabarets, Centros Nocturnos, Discotecas
y Billares del Municipio de Sayula Jalisco, en contra del C. JOSE LUIS
MAGANA ARELLANO, quien al parecer contravendria los articulos 6 numeral
1y 2 vy 54 fracciones II y IV y articulo 55 fraccion VII de la Ley para
Regular la Venta y Consumo de Bebidas Alcohélicas del Estado de Jalisco,
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para verificar lo anterior el dia 337;E tiocho de diciembre del ano 2015
dos mil quince, el C. RODOLFO GARDENA HERNANDEZ, en su cardcter de
inspector de reglamentos, levant6 el acta numero 0013, en la cual hace
constar “En el lugar me entrevisto con|dos encargados quienes se niegan
a atenderme y solo presentan qéa Licericia a nombre de _ ) L

gue manifiesta el dbmfci]jo qe b de mayo # 52, pero con un giro
diferente al que actualment visito, ya que advierto mediante mis
sentidos un giro de vent de /Vinos y Licores con cuatro (4)
refrigeradores de cerveza, abierto/ al publico y realizando la venta al
publico en general y hacia 1 VIa,bdeica, Asf mismo advierto un acceso a
la bodega y ésta en comunichacich hacia el Iinterior, pero cerrada con un
candado, lLa licencia que pr. sefitan no corresponde a las actividades que
manifiesta. ”. En consecueh¢ia se desprende que el establecimiento no
cuenta con licencia o permisd municipal para explotar las actividades de
venta de bebidas alcoholicad, en la modalidad de depésito o vinateria, en
el local anexo al establea{niento mencionado en la licencia exhibida.

En términos de restablecido por el articulo 69 fraccién II y 74
fraccion VIII de la/ley d¢l Procedimiento Administrativo del Estado de
Jalisco se les congedié a los visitado el uso de la voz a efecto de que
manifestaran lo /que a sqﬂggygpho convenga y aportaran las pruebas que
considere pertinéntes a4fdia0§%§mﬂfeservaron su derecho de manifestar, al

momento de la y¥isita. /.
i P

ﬁminos del articulo 71 y 74 fraccién
dninistrativo del Estado de Jalisco, se
sh6 de audiencia y defensa que la Ley del

No obstante loéanteriorken,fé
VIII de la Ley del Procediniento.:
le concedid al visitado“e]:dér

§ Procedimiento Adminis}ggtgﬁgnmhéﬁﬁﬁﬁﬁfiere, es decir, se le concedio

- f

“término de 5 cinco dias habiles para que formulara observaciones de

manera verbal o escrita ofrezca pruebas relacionadas con el acta de
verificacion ante el Oficfial Mayor de Padrén y Licencias y/o Direccion de
Reglamentos, a lo que |presenté escrito formulando observaciones en
relacién a la Orden de vdrificacién y al Acta circunstanciada, ofertdé los
medios de conviccién que |considerd cportunos consistentes en;

a).— DOCUMENTAL. - En la copia certificada Licencia Municipal ntmero
SAY001003 de RESTAURANT! CAFE, DISCO CON VENTA Y CONSUMO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS PREPARADAS, He fecha 29 veintinueve de abril del afo 2015 dos
mil quince.

b). - DOCUMENTAL. - [En la orden de verificacién nimero = - de
fecha 27 veintisiete de noviembre del ano 2015 dos mil quince, expedida
por el Oficial Mayor de|Padrén y Licencias y/o Director de Reglamentos.

c).~ DOCUMENTAL. - En la acta circunstanciada con numero de folio 13
derivada de la orden dé verificacion namero . . ~ . expedida por el
LICENCIADO EN ADMINISTRACION DE EMPRESAS JOSE DONACIANO FIGUEROA JIMENEZ
en su cardcter de Ofig¢gial Mayor de Padrén y Licencias y/o Director de
Reglamentos del Ayuntamiento Constitucional de Sayula, Jalisco, realizada
el dia 28 veintiocho de noviembre del ano 2015 dos mil quince, por el
senor RODOLFO CARDENAS HERNANDEZ, en su cardcter de Inspector de
Reglamentos.

d).— INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

e).— PRESUNCIONAL.

Sin embargo del material probatorio ofertado por el visitado, este
resulta ser insuficiente para la procedencia de sus pretensiones, pues si
bien es cierto, que exhibe la copia certificada de la Licencia Municipal




T ¥
MO

AL

numero

RESTAURANT, CAFE, DISCO CON VENTA

, esta es para un gir

[

| DISTINTO, es decir, para el de
Y/ CONSUMO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS

PREPARADAS, misma que fue expedida con/ fecha 29 veintinueve de abril del

ano 2015 dos mil quince,

Inspector de Reglamentos hace cons

entrevisto con dos encargados quiepes

presentan wuna Licencia a nombre
manifiesta el domicilio de .

ahora bien
0013, de fecha 28 veintiocho de novie

del| acta circunstanciada numero
re d¢l ano 2015 dos mil quince, el
tar lo/ siguiente “En el lugar me
niegan a atenderme y solo
e . . : que

!

, pero con un giro diferente al

que actualmente visito, ya que advjeLto,&ediante mis sentidos un giro de

venta de Vinos y Licores con cua

:ro/ (4) refrigeradores de cerveza,

abierto al publico y realizando la v

ntia al publico en general y hacia la

via publica, Asf mismo advierto acceso a la bodega y ésta en

comunicacidn hacia el interior, perd/cerrada con un candado, la licencia
que presentan no corresponde a-las a¢tividades que manifiesta. ”

i

De lo anterior se acredita éue el establecimiento explota un giro

de venta de vinos y licores, S{y/LICENCIA MUNICIPAL, pues no cuenta con

licencia o permiso municipal para explotar las actividades de venta de

bebidas alcoh¢licas, en la moddli ad| de depdsito o vinateria, en el local
anexo al establecimiento -méﬁgionggg$ﬁ_n la licencia exhibida,

lo que
evidentemente infringe lor%;tableéiﬁé 'éF los articulos 6 numeral 1 vy 2,
y 54 fracciones II y IV x'-rticulo 5i ;%ccién VII de la Ley para Regular
la Venta y Consumo de Bebidas Alééhéliqés del Estado de Jalisco, méxime

que la actividad la reaLf;a;hacia,lh vid publica.
o - -:7,)-

e ke -
E15

Se concluye qﬂé el 7@ ‘ , resulta ser
infractor, al contraVenir lo establécido por los articulos 6 numeral 1 y
2, y 54 fracciones II y IV de la LJy para Regular la Venta y Consumo de
Bebidas Alcohélicas del Estado de Jalisco, mismos que a la letra rezan:

Articulo 6. NUMERAL 1 Y 2 LEY PARA REGULAR LA VENTA ¥ FI CONSUMO DE  BEBIDAS
ALCOHOLICAS 1. . Para realizar actividadeds de venta o comercializacion de bebidas
alcohdlicas se deben cubrir los requisitos|previstos en la presente ley, asi como en las
demds leyes y reglamentos de la materia, v obtener la licencia para tal efecto, previo
el pago de derechos y otros coiceptos que f‘f Jen las leyes hacendarias aplicables.

2. Ningun establecimiento puede iniciar sl funcionamiento sin contar con la licencia o
el permiso provisional respectivo. -

Articulo 54 fracciones I y IV DE LEY PARA REGULAR IA VENTA ¥V EL CONSUMO DE
BEBIDAS ALCOYOLICAS DEL ESTADO DE JALISCO.
1. Se impondrd multa de 140 a 1400 dias de salario minimo y la clausura temporal
del establecimiento a quien:

1. Opere un establecimiento sin haber| tramitado u obtenido la revalidacion de la
licencia,
IV. Abra algin establecimiento o utlilice su domicilio para el almacenamiento,

distribucion, venta o consumo de bebidas alcohdl Icas,
permiso provisional respectivo,

careciendo de licencia o del

)

E).— REMISION DE CONSTANCIAS. - Con fundamento en lo previsto por el
articulo 76 de la Ley del Procpdimiento Administrativo del Estado de
Jalisco, articulo 58 fracciones|I y IV de la Ley del Gobierno y la
Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco, se ordena remitir
las presentes actuaciones al C. Juez Municipal a efecto de que conforme a
sus atribuciones inicie el procedimiento correspondiente
imposicioén de sanciones a que haya lugar.

para la

PROPOSICIONES:
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PRIMERO. - Con fundamento en lo préfi to por el articulo 14, 16, 115
de la Constitucién Politica de los Esthdo Unidos Mexicanos, articulo 60
de la Ley del Gobierno y la Administracidn Piblica Municipal del Estado
de Jaliscc, articulo 143 fracciones V,/ VI/ VII, VIII y IX del Reglamento
de la Ley de Gobierno y Administracidn iblica del Municipio de Sayula,
Jalisco, articulo 12, 13 del Reglamehto/ de Establecimientos Mercantiles
del Municipio de Sayula, Jalisco, el [Oficial Mayor de Padrén y Licencias
es competente para la integracién de presente Orden de verificacion.

SEGUNDO. - Se acredita que el C , .. Tresulta
ser infractor, al contravenir lo esfdblecido por los articulos 6 numeral
1y 2, vy 54 fracciones II y IV y Art culo 55 fraccion VII de la Ley para
Regular la Venta y Consumo de Bebid Alcoholicas del Estado de Jalisco.

TERCERO. - Llegado qué¢ sea e;ﬂﬁ‘“'
imponga las sanciones qué corres
reglamentos aplicablesl//f

Asi lo acordo vy firmé C. L.A.I. JOSE’DQNACIANO FIGUEROA JIMENEZ, en
mi cardcter de Oficial Mayor de |Padrén y 'Licencias y/o Director de
Reglamentos, de egﬁéﬁﬁﬁﬁﬁ%@ﬁ%&nto de Sayula, Jalisco.

A

o

{C
“TANO FIGUEROA JIMENEZ.

Ci sLIA B, J6S

Oficial Mayor‘deﬂPadanﬁy Licgncias y/o Director de Reglamentos.
e tAL LA BMAYOR
WAL ]

4] 4

PADROM ¥ LICENCIAS

TESTIGO DE ASISTENCIA.
ASISTENCIA.

TESTIGO DE

C. DANTEL WARTINEZ

C. ROCIO CUETO LARIOS.
DELGADILLO
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1. CIUDADANO L.A.E. JOSE ONAQlANO FIGUEROA RAMIREZ

2. HONORABLE OFICIALIA/DE PAQRON Y LICENCIAS Y/O DIRECTOR
DE REGLAMENTOS DEL AYL!'NTAMIENTO DE LA CIUDAD DE
CONSTITUCIONAL DE YUL?’; JALISCO

E PRESENTE. _/

/
/ORDEN DE VERIFICACION.- .

// ACTA CIRCUNSTANCIADA FOLIO.- ©

FECHA.- 28/;\;'EINTIOCHO DE NOVIEMBRE DEL ANO 2015

/

/
. , , mexicano por nacimiento, de
i
estado civil casado, mayor| de edad, al cornente en el pago de los
/
impuestos, originario y vecinL) de la lu" e Sayula, Jalisco, sehalando
Brr,.,-

como domicilio proc‘ésai para p;r y\'trg a clase de notificaciones
personales y Judtcta!es el De a(‘ho J GH' rcado con el numero 86
ochenta y seis de la calle Sa tos Degolia ,',_dé esta Ciudad de Sayula,
Jalisco, Jalisco{ autorizando, para que en ml nombre y representacion las
reciba la C. LICENCIADA CLAUDIA ISELA’ QUIROZ ROMERO asi mismo
designando como mi APODE"QADO ESPECIAL en los términos y amplitudes
del numeral 53 de la Ley del Procedimientd Administrativo del Estado de

Jalisco en vigor, al ABOG?’DO SERGIO ARMANDO QUIROZ ROMERO, a
I

:
2
<
5
A
5|
O

SAYULA, JALISCO

quien debera de discernirsele el cargo por estarlo aceptando y protestando
su fiel y legal desempeno all calce del presente escrito, ante Usted con el
debido respeto comparezco|a:

E X P ONER

Por medio del preselLte escrito comparezco por mi propio derecho
con caracter de propietariode la finca marcada con el numero 52 cincuenta
y dos de la calle 5 de mayo¢ de la Zona Centro de esta Ciudad de Sayula,
Jalisco y en mi calidad de Contribuyente y Beneficiario de la licencia
ol Municipal de RESTAURANT, CAFE DISCO CON VENTA Y CONSUMO DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS| PREPARADAS, con numero de licencia
SAY001003, expedida por ¢l Ayuntamiento Constitucional de la ciudad de
Sayula, Jalisco, tal y como lo acredito con la Licencia en mencion,
solicitando se me reconozca el caracter en mencion por asi acreditarlo
legalmente, a efecto se me tenga dentro del término de 05 cinco dias habiles
que me concede el numerdl 75 de la Ley del Procedimiento Administrativo
del Estado de Jalisco, forml lando las observaciones en relaciéon a la orden
de visita numero “¢ : de fecha 27 veintisiete de noviembre del afio
2015 dos mil quince y al acta circunstanciada nimero de folio 013 de fecha
287 veintiocho de noviembre del afno 2015 dos mil quince, asi como se me

tenga ofreciendo los medigs de prueba de mi parte, por lo que al efecto me
permito realizarlo de la siguiente manera:

e

~_CEDULA ESTATAL

SERGIO ARMANDO QUIROZ ROMERO
ABOGADO Y ASOCIADOS

Q
:
-
Q
>
A
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O
2
3
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-
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EN CUANTO A LA ORDEN DE VERIFICACION NUMERO REG021/2015:

PRIMERO.- Quiero mencionar que la orden de verificacion numero
REG021/2015 de fecha 27 veintisiete de noviembre del afio 2015 dos mil
quince expedida por el Oficial Mayor de Padréon y Licencias y/o Director de
Reglamentos del Ayuntamiento Constitucional de la ciudad de Sayula,
Jalisco, LICENCIADO EN ADMINISTRACION DE EMPRESAS JOSE
DONACIANO FIGUEROA JIMENEZ, me causa agravios en sentido de que la
misma carece de fundamento, derecho y motivacion tal y como lo

Y



establecen los numerales 14 y 16 de la,GQnstitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que consagran mis/Derechos Humanos en relacion con
el numeral 3, 69, 70, 71 de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Jalisco en relacion con el /numeral 70, 112 y 112 bis del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estadg de ]alisco de aplicacion supletoria de
manera adjetiva, asi como lo disp ESto"por el numeral 6 del Reglamento
parea Restaurantes, Restaurant-Bar, Fondas, Bares, Cantinas,
Cervecerias, Expendios de Ceg’ve}ia. Vinaterias, Cabarets, Centros
Nocturnos, Discotecas y Billares,/ dré' ya que dentro de esta actuacion, la
autoridad ordenadora como la O‘,’ﬁcialia Mayor de Padron y Licencias ylo
Direccion de Reglamentos viola eh mi perjuicio mis garantias de legalidad
consagradas en los derecho{ humanos tutelados por los numeras
Constitucionales en mencion, toda vez de que la motivacion por la cual se
origind la ORDEN DE VERIFICA&ION fue por una denuncia anénima, misma
que dice la autoridad que le refieren actividades de venta de bebidas
alcoholicas sin el permiso corgespondiente en un deposito, ubicada en la
finca marcada con el humero 52 cincuenta y dos de la calle 5 de mayo,
siendn esto una falta grave en: "nl!i 1§ ion de mis garantias consagradas en
mis derechos humanos @e’i&* :"Y’tt;lgﬂg tlebido proceso constitucionales en
virtud de que la denuncya and’ lma.é“% siderada como un hecho no cierto
ni confiable, ya que noj es un elemenit ,"‘rocesal perfeccionado y uotil para
valorar y llegar a otroa hec os descmnbmdos y la misma no tiene valor
probatorio de indicio, por |9 que al ser considerada como un medio no
confiable y que ha sido utilizado por |la autoridad que ordeno la actuacion
de la que me duelo y al ser funcdamento de la orden de verificacion en
mencién, la misma es ilegal e infundada, situacion que me causa agravios
en términos de lo expuestg, sirviendo de aplicacion los numerales que he
mencionado y el siguiente/criterio jurisprudencial emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de aplicacion obligatoria para toda la
Republica Mexicana:

Epoca: Novena Epoca Registro: . Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fdente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXX, Julig de 2009 Materia(s): Penal Tesis: 1a./J.

Pagina: 139

DENUNCIA ANONIMA. NO TIENE VALOR PROBATORIO DE INDICIO PARA
INTEGRAR LA PRUEBA|CIRCUNSTANCIAL PLENA.

La denuncia andnima, gl no cumplir con los requisitos legales propios de la
denuncia formal, como|lo son la identidad y firma del denunciante, solo se
traduce en la "noticiaj' de un evento presumiblemente delictuoso, cuya
unica finalidad es implulsar al Ministerio Pablico para que investigue ese
hecho. En consecuencia, si la denuncia anonima no es un hecho cierto ni
confiable, es decir, ng es un elemento procesal perfeccionado y util para
valorar y llegar a otrgs hechos desconocidos, resulta inconcuso que no
tiene valor probatorio de indicio para integrar la prueba circunstancial

plena a que alude el jarticulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales.

Contradiccion de tesis 150/2008-PS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito y el Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito. 11 de marzo de 2009.
Mayoria de tres votos. Disidentes: Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretaria: Selina Haidé Avante Juarez.

Tesis de jurisprudencia 38/2009. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesiéon de fecha dieciocho de marzo de dos mil nueve.

—
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SAYULA, JALISCO
CEDULA ESTATAL

Epoca: Novena Epoca Registro: . .astancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencn?fFuente Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XVII, Junio'de 2d|03 Materia(s): Administrativa
Tesis: I.70.A. J/18 Pagina: 855 / "
ORDEN DE VISITA DE \") 'RIFIC/\CION EXTRAORDINARIA.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. REG/LAMENTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 60. del Reglamento de Veri ica}:‘ic’m Administrativa para el Distrito
Federal prevé los casos en que la aytoridad administrativa puede realizar
visitas de verificacion extraordinariaj con la finalidad de comprobar que los
particulares cumplan con las disposi {ones legales y reglamentarias. Ahora
bien, la autoridad que emita upa orden -.de visita de verificacion
extraordinaria tiene la obligacion dL, observar en todo momento lo dispuesto
por el articulo 18 del cuerpo/le al de referencia, que establece los
requisitos que debe reunir dlcha rden, entre Ios cuales se encuentra el
previsto en su fraccion VI, conSIS?ente en Ia fuhdamentacmn y motivacion
juridica, esto es, la autoridad emisora de la: Ordeh debe expresar en ella las
razones que la originan, asu com los mOtIVOS por los que considera que la
conducta del partlcular/vmltado e ublca "B lag ‘hipotesis previstas en las
normas juridicas que se invo¢an como su fundamento. Lo anterior
encuentra su justificacion en la ¢ircunstancia relativa a que el particular o
presunto infractor tiene derechqg de conocer quién lo acusa y por qué se le
acusa, en aras de r{espetar las gf’arantlas tuteladas por los articulos 14y 16
constitucionales; por consiguiente, la orden de visita de verificacion
extraordinaria que no satisfaga/dicho requisito resulta ilegal, pues con ello
se deja en estado de indefension al visitado al no conocer esas
circunstancias, lo que limita sy defensa.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revision contenciosa administrativa . Director General
Delegacional Juridico y de Gobierno en la Delegacion del Gobierno del
Distrito Federal en Xochimilco, por si y firmando en ausencia del Jefe
Delegacional del Gobierno del Distrito Federal en Xochimilco. 7 de agosto

de 2002. Unanimidad de yotos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: José Arturo Gonzalez Vite.

Revision contenciosa administrativa -. Directora General Juridica y
de Gobierno en Cuauhtémagc, por si y en ausencia de la Jefa Delegacional
del Gobierno del Distrito Federal en Cuauhtémoc. 4 de septiembre de 2002.

Unanimidad de votos. Porente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
José Arturo Gonzalez Vite.

Revision contenciosa administrativa -. Director General Juridico y
de Gobierno, en ausencia temporal de la Jefa Delegacional, ambos de la
Delegacion Cuauhtémoc. |22 de enero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Silvia Fuentes Macias.

Revision contenciosa administrativa - Director General Juridico y de
Gobierno, en ausencia de la Jefa Delegacional del Gobierno del Distrito
Federal en Cuauhtémoc. 12 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Iris Deyanira Valera Chiu.

Amparo enrevision” . . .. Director General Juridico y de Gobierno del
Distrito Federal en Cuauhtémoc y el Secretario de Gobierno del Distrito

v



/ ;
Federal, en ausencia del Jefe de Gobierng del Distrito Federal, 23 de abril

de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: F.J; Javier Mijangos Navarro.
Secrelario: Carlos Alfredo Soto Morales, |

g -

SEGUNGO.- El segundo agravio que me causa la Orden de
Verificacion en mencion, es en relacion a giue la misma fue emitida con
fecha 27 veintisiete de noviembre del ano 2015 dos mil quince, pero la
completo el Inspector hasta el dia 2¢ veintidcho de noviembre del ailo 2015
dos mil quince tal y como se desprehde de la propia orden ya que a simple
vista a la lectura de la misma se otjerva que fue llenada en forma posterior

a la emision y autorizacion del Oficial ’IMayor de Padron y Licencias ylo
Director de Reglamentos, vio!‘lr1q_c/)"{_;_c_?,g mi perjuicio mis garantias
individuales consagradas en los Herechos:humanos Constitucionales de
legalidad y debido proceso, cons‘dg‘i‘and_-,o:_tg_[;ff;.yiolacién en el hecho de que
la Constitucion Politica de los stados’UhﬁiHﬁ)s Mexicanos refiere en su
numeral 16 en relacion con el flumeral 63 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalf sco que nadie puede ser molestado en su
perscona, familia, domicilio, p peles; o .posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito; éste deb ser,,emi.ti‘,do por autoridad competente; que
funde y motive la causa Iegél dgl procedimiénto; exprese el lugar que ha de
inspeccionarse; persona’o personas a las cuales se dirige; el objeto de la
visita; se levante un acta circurjstanciada ante la presencia de dos testigos;
el visitado sea quien los designe y, Unicamente en su ausencia o ante su
negativa, la autorida'd que practique la diligencia podra nombrarlos; y que
se sujete a lo disﬁuesto por las leyes respectivas, ya gue existen dos
espacio que fueron llenados ¢n forma posterior a la emision de la orden de
verificacion, destinados al ombre, denominacién o razén social del
visitado en su fraccion | de 14 multicitada orden, desprendiéndose de ella
que fue llenada con letra dd molde agregando el nombre de 4
y en laffraccion VI de la misma manera agregaron el

nombre de . ’ , esto es que la orden fue
alterada indebidamente po'r el INSPECTOR que realizo la orden de

verificacion y esto fue url dia después a la emision de la orden,
desprendiéndose de esta due a| final en la parte inferior izquierda los
supuestos testigos de asif;tencia CC. CESAR MADRUENO ZUNIGA Y
DANIEL MARTINEZ DELGADILLO ACTUAN en el procedimiento que se
llevaba a cabo, excedié:}jose en sus funciones ya que hacen una
manifestacion de que se ni gan a recibir, deduciendo que esto se realizo el
dia 28 veintiocho de novie 'bre del ano 2015 dos mil quince que se levanto
el acta circunstanciada, natese (ue es la misma letra (ue se encuentra en
‘,‘1, los espacios llenados en Ia/ fraccion | ¥ Vl a que me refiero en este capitulo

; de agravios.
7

De la misma manera me causa agravios en el sentido de qgue la orden
Phle de verificacion de la que jme duelo no cumple con los requisitos previstos
porla Ley del Procedimiehto Administrativo del Estado de Jalisco, en virtud
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, Jalisco toda vez de que se limita anicamente a que
realice la inspeccién sin autorizarlo a ejecutar actos sancionadores o
aplicar medidas de segrridad en forma temporal o definitiva como lo prevé
nuestra legislacion, vioiando de nueva cuenta mis garantias de legalidad y
debido proceso consagradas en los derechos humanos previstos en el
numeral 14 y 16 de la Carta Magna, sirviendo de aplicacion los numerales
que he menciona y el siguiente criterio iurisprudencial emitido por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion de aplicacion obligatoria para toda
la Repablica Mexicana:
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Epoca: Décima Epoca Registro: 160386/ Instancia: Segunda Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Sernanario Jujcial de la Federacion y su

Gaceta Libro IV, Enero de 2012, 'l?bmo 4| Materia(s): Administrativa,

Constitucional Tesis: 2a./J. ... .(9a.) Pagina:
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ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJE/'i'O. /
En concordancia con lo que esta ‘egundfai Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sustento en I? jurisprudencia 2a./J. 59/97, de rubro:
"ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA{ SU OBJETO."; se afirma que como la
orden de verificacion es un acto de mbiestia, para llevarla a cabo debe
satisfacer los requisitos propios d;la,érden de visita domiciliaria, de entre
los que destaca el relativo a la/precision de su objeto, el cual ha de
entenderse no s6lo como un pro;rosnto o un fin que da lugar a la facultad
verificadora de la autoridad correspondiente, sino también como una cosa,
elemento, tema o materia; es de_‘ ir, el objeto de una orden de verificacion
constituye la delimitacion ﬂel ‘a” tueﬁ’ de la autoridad, a fin de determinar
donde empezaran y donde tér md‘ré *Ias actividades que ha de realizar
durante la verificacion co res ondtehte dado que la determinacion del
objeto configura un acto esencial para la ejecucion de las facultades de
inspeccion de la auto;‘idad fi callzadora pues tiende a especificar la
materia de los actos qu'é ejecu rd Iuego para que la autoridad hacendaria
cumpla ese deber, ee? necesarjo’ qUe en la orden de verificacion respectiva
precise el rubro a jnspeccio ar y su fundamento legal, a fin de que la
persona verificada Qfonozca las obligaciones a su cargo que van arevisarse,
en acatamiento a la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16
de la Constitucion Politica de/los Estados Unidos Mexicanos.

Contradiccion de tesis - . Entre las sustentadas por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos del Trigésimo Circuito.
22 de junio de 2011. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia - ) (9a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de noviembre de dos mil
once.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 59/97 citada, aparece publicada en
el Semanario Judicial de |Ja Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VI, diciembre de 1997, pagina 333.

Epoca: Décima Epoca Registro: Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
federacion Publicacion: viernes 27 de noviembre de 2015 11:15 h
Materia(s): (Admmlstr?’twa) Tesis: 1.1°.A.E.94 A (102.)

SUSTENTADA EN [EL ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEBE CUMPLIR, TANTO LOS
REQUISITOS CONTEN!DOS EN ESE PRECEPTO, COMO LOS SENALADOS
EN EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, RELATIVOS A LAS
FORMALIDADES PF?ESCR]TAS PARA LOS CATEOS.

ORDEN DE VERIleACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. LA

!
El articulo 63 mencionado prevé que los verificadores, para practicar
visitas, deberan estar provistos de una orden escrita con firma autografa,
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expedida por la autoridad competente, en I?(]uejeberé precisarse el lugar
o zona que verificaran, asi como el objeto de la visita, el alcance que deba
tener y las disposiciones en que se unde/ Asimismo, ese tipo de
actuaciones debe ajustarse al articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por cuanto aflas fc,"rmalidades prescritas para
los cateos, entre las que se encuentran que: 1) nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito; 2) éste debe ser‘émitiﬂo por autoridad competente,
3) que funde y motive la causa legal de prgé:edimiento; 4) exprese el lugar
que ha de inspeccionarse; 5) la persona g/persorlas a las cuales se dirige;
6) el objeto de la visita; 7) se leva 'e/i.ln acta circunstanciada ante la
presencia de dos testigos; 8) el visitadp sea quien los designe y, inicamente
en su ausencia o ante su negativa, la ghtoridad que practique la diligencia
podra nombrarlos; y, 9).-.gue se s ujete a lo dispuesto por las leyes
respectivas. Por tanto, paragtiejla aGtuacion de la autoridad al momento de
llevar a cabo una visita de_ \ier:i ?c 6n administrativa se ajuste a derecho,
es indispensable que se realigg,{é'{) forme a lo regulado en los preceptos
mencionados, pues de su-—:qfo,-te_h‘ o se advierte que la afectacion a la
privacidad del domicilio deuy‘iapea sona exige, para considerarse valida, el
cumplimiento de ciertas-fo;_r.maiidades, por tratarse de un derecho publico
subjetivo. HAGROC ifagens

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL
DISTRITO FEDERAL Y JURISDIC}C}(')N EN TODA LLA REPUBLICA.

Amparo en revision able Costa de Nayarit, S.A. de C.V. 20 de
agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo en revision - .|Pegaso PCS, S.A. de C.V. 20 de agosto de
2015. Unanimidad de votos| Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez.
Secretario: Carlos Luis Guillén Nufez.

Esta tesis se publico el vierngs 27 de noviembre de 2015 a las 11:15 horas
en el Semanario Judicial de |la Federacion.

Epoca: Décima Epoca Registro: Instancia: Segunda Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuerje: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Libro IV, Enero de 2012, Tomo 4 Materia(s): Administrativa Tesis:
2a./J. " (9a.) Pagina: 3544

ORDEN DE VERIFICACION. SI SE PRECISA CLARAMENTE SU OBJETO, LA

CITA DE DIVERSOS ARTICULOS QUE NO TENGAN RELACION CON LAS
OBLIGACIONES A VERIFICAR NO LA VUELVE GENERICA.

La autoridad verificadora debe expresar clara y exhaustivamente en la
orden respectiva los as;gectos arevisar, lo cual se satisface cuando ésta es
puntual en la enumera ion y descripcion de los rubros que constituiran la

materia de la verificacion correspondiente, evitando afirmaciones

geneéricas o abstractajque impidan conocer al gobernado las obligaciones
exactas que le seran verificadas; por ello, es intrascendente que algunos
numerales que se citen se refieran a aspectos y actividades diferentes,
pues evidentemente, lo que circunscribe la actuacion de la autoridad
verificadora es la anotacion relaliva al objeto de la orden de verificacion, y
no el listado de preceptos legales en que se apoye,; luego, la inclusion de
aquellos que no tengan relacion con los aspectos especificados en el rubro



/ \\'\
/
relativo al objeto de la verificacion no vuelve genérica la orden respectiva,
pues al llevar a efecto las diligencias de ve['ificaciénﬂ la autoridad debera
ajustarse a los aspectos y actividades e presam}énte seflalados en el
apartado concerniente al objeto, sin que ello la exima de verificar que éste
encuentre apoyo exacto en las normas’ invocadas como fundamento.
. Ademas, la autoridad no puede ejec-btar actos diversos al objeto
| determinado en la orden, aunque se ncuenftfen contemplados en los
: preceptos citados como fundamento, pues ello vulneraria la garantia de
seguridad juridica prevista en el articuls 1@/de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. / /

f /

Contradiccion de tesis - L En {'e las sustentadas por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Adlpi" istrativa del Primer.Circuito y los
Tribunales Colegiados Primero y Ségundo, ambos del Trigésimo Circuito.
22 de junio de 2011. Cinco vptos/EPonente: Sergio Salvador Aguirre

¥

Anguiano. Secretario: Eduardo/Delg7do Duran. /

Tesis de jurisprudenciatif“’fﬁi?ﬁﬁ?i..( a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en ser‘/i()l,n privada del nueve de noviembre de dos mil
once. % p

|
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EN CUANTO AL ACTA‘Q.I_R_Q_UNSTANCIADA NUMERO DE FOLIO 013
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PRIMERO.- En cuanto al agta circunstanciada con namero de folio
013 derivada de la orden de verificacion nUmero ™~ s expedida por
el LICENCIADO EN ADMINISTRACION DE EMPRESAS JOSE DONACIANO
FIGUEROA JIMENEZ en su caracter de OFICIAL MAYOR DE PADRON Y
LICENCIAS Y/O DIRECTOR [?E REGLAMENTOS del Ayuntamiento
Constitucional de la Ciudad de Sayula, Jalisco realizada el dia 28 veintiocho
de noviembre del afo 2015 dos mil quince por el sefior RODOLFO
CARDENAS HERNANDEZ en su caracter de INSPECTOR DE
REGLAMENTOS autorizado parg‘nlievar a cabo la orden de verificacion ya

SAYULA, JALISCO
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mencionada, puedo manifestarle a Usted que me causa agravios en virtud
de que viola en mi perjuicio mis garantias tuteladas en los derechos
humanos consagrados en los éri.iculos 14 y 16 asi mismo violan en mi
i alidad, igualdad, debido procedimiento,
; J razonabilidad, informalismo, efirt'ai.:ia, verdad material, tutelados dentro del
;{,%-3 numeral 4 de la ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco

y sus Municipios, toda vez Ide que la misma emana de una acta
circunstanciada viciada de nulidad de origen, es decir que la misma no
reune los requisitos legales p}ra tener la validez legal que se requiere, en

perjuicio los principios de le

SERGIO ARMANDO QUIROZ ROMERO
ABOGADO Y ASOCIADOS

virtud de que tal y como se¢ desprende de la misma, existen varias
irregularidades que afectan de nulidad o anulabilidad de conformidad con
lo que dispone el numeral 74 de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estaco de Jalisco, toda vez de dentro del acta se observa que no se cumplio
con lo dispuesto por la fiaccion Il del numeral 74 de la Ley del

Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, que a la letra dice

]

CALLE SANTOS DEGOLLADO

CELULAR: 044~

Articulo 74. En las actas de verificacion o inspeccion debe constar:
|

1.
Ill. Calle, numero y poblacion o colonia en donde se encuentre ubicado el
lugar en que se practique la visita;

La falta de alguno de los|requisitos establecidos en el presente articulo,
segun sea el caso, sera motivo de nulidad o anulabilidad.
l
Observandose que el acta circunstanciada a la que me refiero viola
en mi perjuicio mis garantias y derechos humanos de legalidad, debido
proceso consagradas enjnuestra Carta Magna, toda vez de que la misma el
ilegal y esta viciada de nulidad al no cumplir con lo previsto por la fraccion

Il del numeral en mencion, ya que como es de apreciarse el Inspector que
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desahogo la orden de visita y levanto el aéta curcunstancnada unicamente
asent6 que “ME CONSTITUI FISICA }’LE(:ALMENTEEN5DEMA YO #52”sin
especificar en qué poblacion, colonia, qelegamén estado o pais de donde
se ubica el domicilio en el cual se constltuyo a efecto de realizar la orden de
verificacion siendo este uno de los regunsutos |nd|spensables de las actas
de verificacion o inspeccion como lo es la actuacuon de la que me duelo en
este momento, tomando en consideracion que la orden de visita sefala en
la fraccion Il que el domicilio sera en 5 de mayo #52 Col. Centro Sayula,

Jalisco y del acta circunstanciada que se levanto con motivo de la orden de
visita iinicamente se asento que "A?E CONSTITUI FISICA Y LEGALMENTE
EN 5 DE MAYO #52” sin especificar de qué poblacion, colonia, delegacion,
estado o pais, y en el supuesto d% que hubiera sido en el Municipio de
Sayula, Jalisco de cual delegacion qu€ compone el municipio como lo es
Usmajac, El Reparo o Tamaliahua, siendo que en estas delegaciones existe
la calle 5 de mayo y al no mencion rfﬁ( especificar de qué delegacion violan
en mi perjuicio mis derechos humanos y la misma esta viciada de nulidad o
anulabilidad, ahora bien en caso,fle que no fuera del municipio de Sayula,
Jalisco nos encontrariamos cg ello en un problema de identidad del
desahogar la orden de verificacion.

inmueble en donde se tendria,,qu

Adora bien tomando . enf cdﬂs’[ﬁéramon que el domicilio es un
requisito indispensable para el acta’ t:.lrt:uhstanma de conformidad con lo
que dispone la fraccion lIf del numera[ T,‘ de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de alisco, Ia legislacion aplicable en forma
supleloria establece/en su ndmeral 111 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado Libre y“Soperano de Jalisco la obligacion de que al
realizar cualquier {dlligenc;a e__nqt_mcacmn de las partes se tiene que
cerciorar de que sg encuen ra’' emieldomicilio sefialado y le impone la
obligacion de asentar la forw}g en que se cercioro de que era el domicilio
senalado para llevar a cabo la notificacion, por lo que ante esto el
INSPECTOR RODOLFO ARDENAS HERNANDEZ no asentdé la
circunstancia de haber estado plenamente identificado el inmueble que
habia de inspeccionarse y mucho menos manifiesta tener la seguridad de
estar en el domicilio, violando en mi perjuicio mis garantias de legalidad y
debido proceso consagradas como derechos humanos en los numerales 14
y 16 cle la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sirviendo
de apoyo lo dispuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el

siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion obligatoria para toda la
Republica Mexicana,

Epoca: Novena Epoca Registro: -, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tpmo XXXII, Julio de 2010 Materia(s): Civil Tesis:
VI.20.C. J/319 Pagina: 177

EMPLLAZAMIENTO. ES ILEGAL S| EL FUNCIONARIO QUE LLO PRACTICA NO
ASIENTA EN EL ACTA RESPECTIVA EL CERCIORAMIENTO DE QUE EL
DOMICILIO EN EL QUE BE CONSTITUYE ES EL SENALADO PARA TAL

EFECTO, ASi COMO LOS MEDIOS DE QUE SE VALIO PARA ARRIBAR AESA

CONCLUSION (CODIGO FEDERAI. DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

Los articulos 309, fraccion |, 310 y 311 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles establecen las reglas y la prelacion de actos a los
que habra de cehirse el funcionario que practique el emplazamiento ajuicio,
y si bien es cierto que [dichos preceptos no disponen expresamente que
aquél deba cerciorarse de que el domicilio en el que se constituyé es el
designado por el actor para tal efecto, pues en ellos sélo se prevé que "Las
notificaciones personq-les se haran al interesado ... en la casa designada
..."; también lo es que la expresion "casa designada"”, que se repite en los
dos ultimos numerales mencionados, implicitamente impone la obligacion
de efectuar el referido cercioramiento, en tanto lo acota como un
presupuesto logico-juridico indispensable. Maxime que el correcto
cumplimiento de la obligacion de que dicho funcionario se constituya en el
domicilio sefalado en autos, se encuentra logica y juridicamente implicito
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enlafinalidad de| emplazamiento, pues su"lomisi,c')n Oincorrecta verificacion
es la violacion Procesal de mayor magnitid y crarécter mas grave, en tanto
origina la omisiéon de las demas formalidades esenciales del Procedimiento.
Por tanto, el funcionario que realice el e 'lplaz_amiento tieneia obligacién de

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIAD
CIRCUITO.

I 5
Zepeda. i

% .’; &
Amparo en revision e istavo~Campos Trejo y otra. 13 ge
septiembre de 2007 Unanimic.{ac'l: de‘vot:g’s Ponente: Ma. Elisa Tejada
Hernandez. Secretario: Crispin;SéqcheZZébéda.
/ |

Amparo en revision - " . C:‘-Flrardo Jesus Alatriste Hidalgo. 25 de
octubre de 2007. Unanimiqéd de votos. Ponente: Raul Armando Pallares
Valdez. Secretario: Eduar?b Ivan Qrtiz Gorbea.

/

Amparo en re:vision . == Margarita Martinez Y Hernandez y otro. 29 de

!

febrero de 200s. Unanimidad de vbtos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Carlos Alberl 0 Gonzale Garcia,

Amparo en revision - Francisco Javier Torres Martinez y otro. 28
de mayo (e 2010, Unanimidad |de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada
Hernandez . Secretario: Crispin S3 Chez Zepeda.

agravio que Me causa g acta
circunstanciada Numero de foljo 013 de fecha 28 veintiocho de noviembre

Numera| 72ylo relativo g| Numers) 73, la fraccion V, X, Xl del Numeral 74 de
laLey del Procedimientos Admi istrativo de| Estado de Jalisco, todg vez de
que como se desprende de 13 misma la orden ge
notificada en forma persona| al;

Compareciente . , . ; Yy en Consecuencia de lo
anterior no ge me concedio mj ‘ém‘antr’a de audiencia y defensa tutelada por
los Numerales 14 y 16 de |a onstitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos violando en mi perjlicio Mis garantias individuales tuteladas por
los derechos humanos Y mutho menos se m

interesadn directo en lainsp

entrego en forma Personal 3| suscrito Compareciente €N mi caracter de
DILIGENC|A CON LA PERE
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MANIFIESTA LLAMARSE SE NIEGAN A ATE éER LA‘,“DILIGENCIA QUIEN
DICE SER 2 PERSONAS DEPENDIENTAS ID'ENTlFICANDOSE CON SOLO
PRESENTAN LICENCIA NUMEROQO----mss-mnmm-- A QUIEN SE ENTREGA EL
ORIGINAL DE LA ORDEN DE VERIFICACION, HACIENDOLE SABER SUS
DERECHOS Y OBLIGACIONES EN RELAGIO A LA DILIGENCIA, ENTRE
ELLOS EL DE NOMBRAR (2) DOS TESTIGOS DE ASISTENCIA QUE
DEBERAN ESTAR PRESENTES DURANTEZ EL DESARROLLO DE LA VISITA
Y, EN CASO DE NO NOMBRARLOS Sl? DESIGNARAN POR EL PROPIO
VERIFICADOR, QUEDANDO NOMBRADOS POR SE NIEGAN ATENDER LA
DILIGENCIA LOS CC. CESAR MADRU NQ 'ZUNIGA Y DAVID MARTINEZ
DELGADILLO.... /

De lo que puedo manifestar q fe el acta circunstanciada carece de
validez y se encuentra viciada de nthdad o anulabilidad en virtud de que
como se desprende de ella, no cdmple con los requisitos de la Ley del
Procedimiento Administrativo, del Est: ' ,ﬁde Jalisco ya que el visitador en
ningin momento entendi6 la dlll':eﬂlgf asgon el suscrito compareciente,
encargado del establecnmlento re ‘"re q‘ténte legal o alguna persona gque
tenga operacion, resguardo o cui adé del,,ifmsrno mucho menos identifico
a las personas que supuesta ente qme no le quisieron atender la
diligencia, mucho menos se encugkantrari’las firmas de las personas con las
que atendio la dlllgen/cia en mengion plendo obligacion legal de hacerlo,
por lo que ello conlravnene pre eptos ‘legales que se requieren para la
validez del acta 3/ violan en nii perjuicio las garantias individuales de
certeza, legahdad y debido proceso dentro del presente consagradas
dentro de los nfjmerales 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ya que como le menciono el acto Juridico que hoy
combato no tiene certeza Juridica y mucho menos es legal, causandome
agravios ya que viola en perjuicio de mi mandante sus garantias
individuales de legalidad, certeza juridica e igualdad previstas por los
numerales 14 y 16 de Nuestrg Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi mismo violan|en mi perjuicio los principios de legalidad,
igualdad, debido procedimignto, razonabilidad, informalismo, eficacia,
verdad material, tutelados dentro del numeral 4 de la ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez de que la
misrma emana de una acta circunstanciada viciada de nulidad de origen, es
decir que la misma no reune%’os requisitos legales para tener la validez legal

que se requiere, toda vez de que como lo he manifestado la persona con la
que supuestamente se desahogo el acta en mencion, no es identificada de
ninguna de las formas establecidas por la ley y ni mucho menos por los
testigos designados, ya qi{e ante la negativa de identificarse debio de
haberse nombrado dos testigos de identidad y no existe el antecedente de
que hayan identificado a lajpersona con quien se entendio la diligencia, ya
que no se identifica y mucho menos estampa su firma para darle certeza y
legalidad al acta, es decir ho existe dentro del acta la constancia y mucho
menos la certezade la par?icipac:i()n y la intervencion del acto del cual tenia
derecho el comparecientg o mi representante, toda vez de que tal y como
se desprende de la misma acta no existieron los testigos de identificacion
obligatorios para identiszar a la persona con la que supuestamente estas
desahogando la visita tﬂ y como lo preve la fraccion Il del articulo 69, la
fraccion |, Il del numergl 72 y lo relativo al numeral 73, la fraccion V, X, XI
del numeral 74 de la Le? del Procedimientos Administrativo del Estado de
Jalisco, toda vez de gpe como se desprende de la misma la orden de
verificacion no fue notiicada en forma personal al interesado que en este
caso seria el ahora compareciente JOSE LUIS MAGANA ARELLANO y en
consecuencia de lo anterior no se me concedié mi garantia de audiencia y
defensa tutelada por los numerales 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Me/ﬁcanos violando en mi perjuicio mis garantias
individuales tuteladafs por los derechos humanos asi como lo previsto por
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los numerales 70, 111, 112 y 112 bis del Codigo de Procadlmlentos Civiles
del Estado Libre y Soberano de Jalisco de apllcacmn/ supletoria en forma
adjetiva en la materia, / 1,
/)

que menciona dentro del acta ya que no existe 1A p;ﬁeba de que los mismos
se hayan identificado y mucho menos que hayan estado presentes, ya que
ni los nombres de los mismos se mencionan d)ﬁlﬁro de ella, toda vez de que
no existe constancia de sus credenciales, feduusdo primordial para que
puedan fungir como testigos de |dvntlf|cacron,fde alguna persona y sumado
a que estos fueron ofrecidos por el seffor MIGUEL ANGEL VAZQUEZ
SALAZAR en su caracter de Inspector de Reglamentos, y como se
desprende de la misma acta a la que me; ,&'ero ni siquiera firman el acta
circunstanciada namero . requnsuto ;nqamental tutelado enlafraccion
X de laley en mencion, y mucho me-noz?yl 12 _,4'( %{sta las causas porlas cuales
se negaron a firmar las personas qpe iht: 'fileron en la diligencia tal y
como lo establece la fraccion Xl del;ﬁu era _74:de laley en la materia y con
fundamento en el ultimo parrafo: del nu eral en mencion que a la letra dice:
la falta de alguno de los requi 7 tos gtab/ec:das en el presente articulo,
segtin sea el caso, sera motlvg de nufidad o:anulabilidad, por lo que insisto
que la misma carece de validez en virfud de los vicios de nulidad en el origen
del acto que se me imputa ya que djcen identificar y conocer a la persona
con la que se entiende el acta que se menciona, razon por la que me causa
agravio suficiente para déecretar la hulidad del acta y como consecuencia la
resoluciéon que se menciona, €s por lo que debera esta autoridad
reconsiderar el fallo/y declararlg infundado por los argumentos vertidos
dentro del preseptje primer agravio que interpongo en contra de la
resolucion por violar en mi perjuicio las garantias tuteladas en los
numerales 14 y'16 de nuestra Carla Magna.
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de Circuito Tipo de Tesis: Jugisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta tom
I11.50.C. J/8 Pagina: 1562 |

Epoca: Novena Epoca Regisiro: 3 Instancia: Tribunales Colegiados

XXIIl, Mayo de 2006 Materia(s): Civil Tesis:

NOTIFICACIONES PERSO{\IALES SEGUNDAS O ULTERIORES AL

EMPILAZAMIENTO. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER (LEGISLACION
DEL ESTADO DE JALISCO)’

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia  por cohtradiccion de rubro: "NOTIFICACIONES
PERSONALES. APLICAC|ON DEL ARTICULO 49 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE PUEBLA.", consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
i Junro de 1996, pagina 156 determiné que dicho cuerpo legal del Estado
de Puebla es omiso en reglamentar como han de efectuarse las
notificaciones personales|diversas a la primera, por lo que, afadio, a fin de
colmar esa laguna deben aplicarse las formalidades previstas para el
emplazamiento (al que llama primera notificacion), en atencion al principio
de que "donde hay la misma razon debe aplicarse igual disposicion™. Dicho
criterio es aplicable por analogia al enjuiciamiento civil jalisciense porque
también carece de tal regulacion; sin embargo, a diferencia de lIa
codificacion poblana, los articulos 111 y 112 del Caodigo de Procedimientos
Civiles de Jalisco, si distinguen entre las primeras notificaciones
personales y el llamamiento a juicio, por lo que siguiendo las razones de la
tesis de referencia, para la practica de segundas o ulteriores notificaciones

4
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‘}H de esa naturaleza, deben satisfacerse Ios/-fequisitos previstos en el citado
4 numeral 111, que reglamenta las multiatt)udidas primeras notificaciones, a
excepcion de los que ataiien tanto al cerg ioramiqhto del domicilio en que se
actue, como a la indicacién del nombre del pro’movente en razon de que

esos datos ya constan en el expedlentg es declr se conoce con precision
, laidentidad de las partes. / /‘

I QUINTO TRIBUNAL CO,LEGIAD()/EN' MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO. . /

Amparo en revision . . Francisco Montaio Sainz. 2 de octubre de
2003. Unanimidad de w~otos. Pgnente: Alicia Guadalupe Cabral Parra.
Secretario: Humberto Medina Romo .

Amparo en revision ¢ . .Gl
2004. Mayoria de votos y unani hicl
esta tesis. Disidente: Allma, uada
Duehas Sarabia. Secretariat M rm_E

Flores Becerra. 15 de enero de
elacion con el tema contenido en
QCabral Parra. Ponente: Enrique

|af,Can0 Celestino.

Amparo directo Ref gioxCOn’greras Lopez. 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. I?onent Alicia Guadalupp Cabral Parra. Secretario:
Humberto Medina Romo.
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Amparo directo . Lucia Mufioz Rodriguez. 26 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duefias Sarabia. Secretaria: Maria
Anayatzin Castaneda Castro

SAYULA. JALISCO

Amparo directo - “». Ruperto Razo Fuentes. 23 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Dueias Sarabia. Secretaria: Maria
Elvia Cano Celestino.

CEDULA ESTATAL .

Epoca: Novena Epoca Registro: 188408 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fugnte: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XIV, Noviembre de 2001 Materia(s): Civil Tesis: 1a./J. '

Pagina: 12

EMPLAZAMIENTO. RESULTA ILEGAL CUANDO SE OMITEN LOS
REQUISITOS Y FORMALIDADES PREVISTOS EN EL ARTICULO 112 DEL
CODIGO DE PROCEDI7 ENTOS CIVILES DEL ESTADO DE JALISCO.
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ﬂ Este Supremo Tribunal reconoce vital importancia a esta diligencia
/ procesal dado que, por su conducto, el juzgador establece la relacion
juriclica procesal que yincula a las partes durante el juicio y se otorga al reo
Ale la oportunidad de comparecer a contestar la demanda instaurada en su
contra, a fin de dilucidar sus derechos, por consiguiente, la estricta
observancia de la nofmatividad procesal que le resulte aplicable, garantiza -
al demandado el cummplimiento de las garantias formales de audiencia y de
legalidad consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidog Mexicanos, evitando asi, que se le pueda causar el
consecuente estado de indefension. Lo anterior significa que durante su
desahogo el funcionario judicial autorizado no sélo debe cumplir
estrictamente con los requisitos y formalidades previstos en el articulo 112
del Codigo de Prpcedimientos Civiles del Estado de Jalisco, sino también,
que deben hacerse del conocimiento de la persona con quien se entendio
dicha diligencia (por ausencia del demandado en la segunda biasqueda, no
obstante haberfe dejado citatorio para que esperara); luego entonces, para
la validez de esta actuacion procedimental, no basta que exista constancia
en autos de quL: se hizo entrega de dicha cédula, y que con ello se estime




/

1 ' que existe presuncion legal de que fueron cdmplidos todos y cada uno de
TERTR, estos requisitos, puesto que del anallsm/llteral y sistematizado de lo
dispuesto en los articulos 54, 63, 65, 76,106,279y demas aplicables de este
mismo ordenamiento procesal, se despre de que el legislador ordinario se
pronuncio porque de toda actuacion rocesal desahogada se dejara
constancia en el expediente por el fungcionario encargado, sin que ello
| signifique hacer nugatoria la fe judicial de que éste se encuentra investido

o se agreguen nuevos requisitos no cor;itemplados en la ley de la materia,
pues en la especie, ifo se pone en antr dicho la celebracion de ese acto ni
la entrega de la constancia aludida, sin que hubiesen sido cumplidas tales
exigencias y se hayan hecho del conotimiento de ese tercero; con mayor
razon, cuando ese oficial notificadpr omitio agregar copia del acta
levantada en autos, pues de I9 que sejtrata, es de teher certeza juridica de
que ese acto procesal se Itevo a cabo en los términos previstos por la ley;
de ahi que sea compre.-nsmle que selexija para su debida validez, cuando
menos, que sea asentada’esa razqn gn autos, por lo que el emplazamiento
realizado contravnmendo estas‘ ‘

éj s_ﬁprocesale¢, es ilegal.

: !a‘s sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo y Tercero ‘am ;.éh Materia Civil del Tercer Circuito.
4 de abril de 2001. Unanimidad de _uatrp votos. Ausente: Humberto Roman

Palacios. Ponente: Juventino V. Ca A'frdyCastro Secretario: Arturo Aquino
Espinosa. Y
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Tesis de jurisprudencia . Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de cuatro de jjulio de dos mil uno, por unanimidad de

SAYULA, JALISCO

SERGIO ARMANDO QUIROZ ROMERO
ABOGADO Y ASOCIADOS

CALLE SANTOS DEGOLLADO

CELULAR: O44-

CEDULA ESTATAL .

cinco votos de los sefores Mini:
Pelayo, Juventino V. Castro y Ca

tros: presidente José de Jesus Gudino
stro, Humberto Roman Palacios, Juan N.

Silva Meza y Olga Sanchez Cordefo de Garcia Villegas.
|

Epoca: Novena Epoca Registro: |

Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito Tipo de Tesis: Jurispiudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XllJulio de 2000 Materia(s): Civil Tesis: Xl.20.
J/8 Pagina: 658

EMPLAZAMIENTO A JUICIO,
ESTADO DE MICHOACAN).

REQUISITOS DEL (L.LEGISLACION DEL

El articulo 80 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Michoacan exige, como requisitgs para un legal emplazamiento ajuicio, que
el actuario al verificarlo se cercipre, no soélo de que el domicilio en el que se
constituye sea el del demandddo, sino, ademas, que corrobore que la-
persona que deba ser llamada a juicio, efectivamente viva en él y se
encuentre dentro de la poblacion, de donde resulta que la omision del
ministro notificador, de cerciorarse de todos y cada uno de esos datos, es
suficiente para estimar ilegal el’tamplazamiento a juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIILDO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

/}mparo en revision - Reyes Ortega Cuevas (Recurrente: Evaristo
Avila Ochoa). 4 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Raul
Murillo Delgado. Secretaria: Libertad Rodriguez Verduzco.

Amparo en revision . Enrique Rubi Estrada y otra. 11 de marzo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Murillo Delgado. Secretaria:
Libertad Rodriguez Verduzco.
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E—E‘ Amparo en revision Martha Patrici{L' pez Cortés. 31 de mayo de
R i) 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Sa;. ad‘, r Enrique Castillo Morales.

Secretaria: Maria Guadalupe Molina Coerutfaias.

/
Amparo en revision . " . Librada Huape Juarez y otra. 29 de septiembre
. de 1994. Unanimidad de votos. Ponénir'.e: Juan Diaz Ponce de Ledn.
{ Secretaria: Elsa Hernandez Villegas.

Amparo en revision . .. Miguel Garcia de Alba Jiménez y otra. 13 de

noviembre de 1996. Unanimidad de Jztos, en cuanto al tema de la tesis y

por mayoria por lo que hace al 00|1$ierando cuarto. Ponente: Victor Ceja
' Villasenor. Secretariang[ia Guadalupe Molina Covarrubias.

Epoca: Décima Epoca Reé_ggf’li:\) ; :9121 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario iidicial de la Federacion Publicacion:
viernes 13 de noviembre de 20151 03

ViMateria(s): (Constitucional)
Tesis: 1a. CCCXLI/2015(10a.)

DERECHOS HUMANOS. DE’/|A\L OBLIGACION GENERAL DE
GARANTIZARLOS, DERIVA EL DEBER DE LAS AUTORIDADES DE LLEVAR
A CABO UNA INVESTIGACION SERIA, IMPARCIAL Y EFECTIVA, UNA VEZ
QUE TENGAN CONOCIMIENTO DEI. HECHO.

CEDULA FEDERAL

SAYULA, JALISCO

CEDULA ESTATAL

De la obligacion general de garantia de los derechos humanos deriva la
obligacion de llevar a cabo unainviestigacion seria, imparcial y efectiva, una
vez que las autoridades tengan [conocimiento del hecho. El alcance del
deber de investigar es parte tlel deber de garantia de las normas
sustantivas violadas con un hecho¢ en particular, como parte del derecho a
las garantias y proteccion judiciales que tienen las victimas y/o sus
familiares de contar con un recurso adecuado y efectivo frente a
violaciones de derechos humanos. Estos recursos deben sustanciarse con
base en las garantias de debido proceso. Esta Primera Sala destaca que,
en el marco de la obligacion de garantia, se debe llevar a cabo la
investigacion de las alegadas viglaciones a los derechos humanos con la

finalidad de evitar la impunidad yrestablecer, en la medida de lo posible, la
plenitud de los derechos humanos.

SERGIO ARMANDO QUIROZ ROMERO
ABOGADO Y ASOCIADOS

PRIMERA SALA

CALLE SANTOS DEGOLLADO .

Amparo en revision ~wae 22 de abril de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de; Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga San thez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Karla |. Quintana Osuna.
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Esta tesis se publico el viernes 13 Ee noviembre de 2015 a las 10:06 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

|
Epoca: Décima Epoca Registro: . 54 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 1'}, Abril de 2015, Tomo Il Materia(s)
Constitucional Tesis:* - '.30. J/14 (10a.) Pagina: 1451

DERECHOS HUMANOS Y SUS GARANTIAS. SU DISTINCION.



F : Antes de las reformas constitucionales de 6y 16 dé junio de 2011, las voces
= "derechos humanos y sus garantias”, eran térrflin,os que solian confundirse,
ambigiiedad que posiblemente derivaba de I'."a anterior denominacion del
capitulo | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
titulado "De las garantias individuales". Sine V‘Jbargo, el Poder Reformador
; dela Constitucion, con las citadas reforma / elevé a rango constitucional
| su distincion, como deriva de las siguien} s menciones: i) el capitulo |
cambi6 su denominacion a "De los derechfog humanos y sus garantias"; ii)
en el articulo 1o0. se especifico que todas las personas gozaran de los
derechos humanos recono,g_i,dqs_--fe_b “la/ Cpnstitucion y en los tratados
internacionales "asi comoZ ?],"‘l-és'-g-é:ﬁé'g}_t’ias para su proteccion”, y iii) en el
numeral 103, fraccion I,gﬁfﬁeffésp'e‘cifié" ‘que os Tribunales de la Federacion
resolveran toda controg_féfs';ia._que'.sg *gs_?‘qi e por infraccion a los derechos
humanos y las "garanti'"‘és"otorgaqa;fpdﬁé su_proteccion". Luego, para el
Constituyente Permanente los derecho§,y us garantias no son lo mismo, ya
que éstas se otorgan para protqgé}; lbs derechos humanos; constituyen,
segun Luigi Ferrajoli, Ios,,; "dgﬁ@ﬁgﬁ;ﬁ%gnsistentes en obligaciones de
prestacion o en prohibiciones de lesion, segun que los derechos
garantizados sean derechos positivos o d!zrechos negativos”, es decir, son
los requisitos, restricciones, exigencias| u obligaciones previstas en la
Constitucion y en los/tratados, destinadas|e impuestas principalmente a las
autoridades, que tipjnen por objeto proteder los derechos humanos; de ahi
que exista una relacion de subordinacion lentre ambos conceptos, pues las
garantias solo existen en funcion de log derechos que protegen; de tal
suerte que pueden existir derechos sin|garantias pero no garantias sin
derechos. Asi, a manera de ejemplo, puede decirse que el derecho humano
a la propiedad tiene, entre otras garantias, las de audiencia y legalidad,
pues prohibe a la autoridad molestar @ un particular sin mandamiento
escrito en el que funde y motive |a causa egal del procedimiento, y que los
gobernados sean privados de la propieddd sin previa audiencia.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision .. Gladys Etelvina Burgos Gomez. 29 de mayo

[

de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla.
Secretario: José Francisco Aguilar Ballesteros.
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Queja 104/2014. Maria de Fatima Amaro Baeza. 12 de junio de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizljeth Larumbe Radilla. Secretario:
José Francisco Aguilar Ballesteros.
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Amparo en revision » 12 e junié de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Ramon Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz
Torres. ‘
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Al ' Amparo en revision - . Stewart Title Riviera‘Maya, S.A.deC.V.2de
julio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramén Rodriguez
Minaya. Secretario: Samuel Rene Cruz Torres.

Queja . Andrea Lotito. 2 de julio de 2014. Unanimidad de votos.

Ponente: Juan Ramén Rodriguez Minaya. Secretaria: Claudia Luz
Hernandez Sanchez. !

Esta tesis se publicé el viernes 10 de abril de 2015 a las 9:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federaciony, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 13 de abril de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CEDULA ESTATAL

medios de conviccion:

Ante todo lo anterior me permito ofrecer de mi parte los siguientes
\
/|

DOCUMENTAL.- La que hago consjétir /en la copia certificada
Licencia Municipal namero ~*./de RESTAURANT, CAFE
DISCO CON VENTA Y CONSUMQ’ DE,«" BEBIDAS ALCOHOLICAS
PREPARADAS de fecha 29 veintinueve de abril del afio 2015 dos mil
quince expedida a favor del su; critb compareciente JOSE LUIS
MAGANA ARELLANO por el Honéra,bie Ayuntamiento Constitucional
de Sayula, Jalisco para utilizar{Je/dJentro de la finca marcada con el

numero 52 cincuenta y dos de la calle 5 de mayo de este Ciudad.

Medio de conviccion que tie/lze relacién con todos y cada uno de los
argumentos vertidos déntto del presente escrito, de la que
oportunamente he s/qli&ita‘do copia debidamente certificada y en
cuanto se me entrgggdq _Id acompanare al presente procedimiento
tal y como lo a{cée;ﬂito‘co el acuse de recibido que acompano al
presente. Zaxs : ;

DOCUMENTAL.- La que: z.aqc'i"consistir en la orden de verificacion
namero . "de feCha 27 veintisiete de noviembre del afio
2015 dos mil qlg_inc‘ef-lé’;biédfaa por el Oficial Mayor de Padron y
Licencias ylo Dlreclt.i,‘ggqﬂ Reglamentos del Ayuntamiento
Constitucional de la ciudad de Sayula, Jalisco, LICENCIADO EN
ADMINISTRACION DE EMPRESAS JOSE DONACIANO FIGUEROA
JIMENEZ

a

Medio de conviccion que tiene relacion con todos y cada uno de los
argumentos vertidos dentro del presente escrito, documental que se
encuentra exhibida dehtro de la presente oficia y que hago mia para

el desahogo de la presente prueba para surta todos y cada uno de
los efectos legales a que haya lugar.

DOCUMENTAL.- La que hago consistir en el acta circunstanciada
con numero de folio 013 derivada de la orden de verificacion namero
REG021/2015 expedida por el LICENCIADO EN ADMINISTRACION
DE EMPRESAS JQSE DONACIANO FIGUEROA JIMENEZ en su
caracter de OFICIAL MAYOR DE PADRON Y LICENCIAS Y/O
DIRECTOR DE REGLAMENTOS del Ayuntamiento Constitucional de
la Ciudad de Sayula, Jalisco realizada el dia 28 veintiocho de
noviembre del ai"o 2015 dos mil quince por el seiior RODOLFO

CARDENAS HERNANDEZ en su caracter de INSPECTOR DE
REGLAMENTOS.

Medio de conviccion que tiene relacion con todos y cada uno de los
argumentos verfidos dentro del presente escrito, documental que se
encuentra exhibida dentro de la presente oficia y que hago mia para

el desahogo de la presente prueba para surta todos y cada uno de
los efectos legales a que haya lugar.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado
en el presente juicio en cuanto beneficie a mis intereses.

PRESUNCIONAL.- en su doble aspecto, legal y humano, legal
respecto de las deducciones logico-juridicas que realice su sefioria
respecto del presente juicio y de la procedencia de la accion que se
ejercita y en cuanto a lo humano las presunciones humanas que se
deriven del presente juicio y en cuanto beneficien mi interés juridico

s
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de conformidad con lo dispuesto por el numeral 387, 388, 389,390y
391 y demas relativos y aplicables del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado Libre y Soberano de Jalisco

e« ACTUACIONES JUDICIALES.- la}que hago consistir en la totalidad de
las actuaciones judiciales quefng‘i‘osan el presente procedimiento
en cuanto beneficien a mis intereses y las que debera de
concedérseles valor probatgrio pleno de conformidad con lo
dispuesto por el.numeral 402 e} Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado Libre y Soberano d I.’Jafisco.

¢ /

/

tg“ekppé*;_;t_q y fundado a usted C. Juez muy

Por lo anteriormen

z atentamente le: 1 N
(e8] )
a
ﬁi X . // 'i“:'v‘f
O < PRIMERO.- Se mg“*lteﬁgﬂé};eﬁ los términos del presente escrito
U‘S emitiendo las observaciones-..gu'ésai&'ﬂiLderecho corresponde y ofreciendo
2 é E_] las pruebas que de este se desprenden.
=B
E <4 SEGUNDO.- Se me reciba e| mismo y se reconozca la personalidad
@) 8 : de mis apoderados.
= »
N 2 ﬁ j TERCERO.- se tome en congideracion lo esgrimido y se resuelva lo
O = que en derecho corresponda.
B
=5 &
0"30: ATENTAMENTE.
QP % S Sayula, Jalisco a la fecha de su presentacion.
240 e
%‘8 ®) o N
O3R )
QA
<48
9 ACEPTO EL CARGO QUE SE ME CPNF!ERE
) % : - SALMENTE.
% A
ZoE.
2] |
o g IROZ ROMERO.
¥ NUMERO
% CEDULA PROFESIONAL FEDERAIL NUMERO
-
25
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CARTA PODER
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/
/ \

/ ]

1. HONORABLE OFICINA DE PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO CONSTITUCJONAL DE LA CIUDAD DE SAYULA,
JALISCO. /f

/
2. HONORABLE OFICIALIA MAYOR DE PADRON Y LICENCIAS Y/O
DIRECCION DE REGL. MENTCS DEL AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE LA CIUDAD DE SAYULA, JALISCO.

P

3. HONORABLE OFICINA EN )ARGADA DE LA HACIENDA PUBLICA
DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE LA CIUDAD DE
SAYULA, JALISCO. !

4. HONORABLE JUZGADO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE LA (}EI/JDAD DE SAYULA, JALISCO.

5. HONORABLE OFICINA //DE SINDICATURA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE LA CIUDAD DE SAYULA,
JALISCO.

PRESENTE: /
|

El suscrito comparediéhite:

b

, en mi
caracter de propietario delafin sa'marcada con el numero 52 cincuenta y
dos de la calle 5 de mayo de’la Z anntro de esta Ciudad de Sayula,
Jalisco y en mi calidad de Coptribuyente y Beneficiario de la licencia
Municipal de RESTAURANT, CAFE DISGO CON VENTA Y CONSUMO DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS PREF’_ARADAS, con numero de licencia
SAYN01003, expedida por el Ay \htamieftoe Constitucional de la ciudad de
Sayula, Jalisco, compar"ézco par medio del presente escrito a efecto de
ante Ustedes otorgar al CIUDADANO ABOGADO SERGIO ARMANDO
QUIROZ ROMERO, Poder Amplio y bastante con todas las facultades
generales conforme ala Ley, para ser representante en mi nombre dentro
del Ayuntamiento Constitucional de la Ciudad de Sayula, Jalisco desde el
principid de procedimiento Adrinistrativo de cual tipo hasta que se dicte
resolucion correspondiente con todos los derechos que la ley le confiere
por tal motivo senalado.

Lo anterior en los térmihos del 52, 53 y demas relativos y aplicables
de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, asi como
lo previsto por el numeral [8 de la COSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS y lo previsto por el numeral 42 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado Libre y Soberano del Estado de
Jalisco de aplicacion supletgria en la materia como lo prevé el numeral 3 de
la Ley del Procedimientos A ministrativo del Estado de Jalisco.

Ilgualmente se Ie, faculte para contestar las demandas Yy
reconvenciones que estér’ en su contra, o ponga acepciones dilatorias y
perentorias, rindan todas |as pruebas que se van a desahogar senalandole
el diay hora de la misma,}poder escuchar o ser enterado de las sentencia
para promover o tramitar cualquier recurso que favorezca mis derechos
después de la promulgacion de la sentencia, pedir el remate de bienes si se
le solicite, comparezca a toda clase de autoridades municipales, en juicios
administrativos en los cuales sea parte o tercero, interponga toda clase
recursos, incidentes, apelaciones y seguir en todas las instancias
municipales los procedimientos que resultaren en contra del suscrito
otorgante y en contra de mi representacion juridica, para absolver articular
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y absolver posiciones, para presentar testlgos y tachar a los que presente
la contraparte, parainterponery desnst:rsgz en nombre del otorgante y de su
representacion juridica y en general para defender en juicio o fuera de el
todos y cada uno de los interés que représento en forma personal y juridica
y en general todas las conferidas por; la ley aunque no se mencionaran
dentro del presente poder

Por lo anterior se le concede o ’ée me confiere para demandar todas
las acciones principales y accesorios que se presenten dentro de juicio
administrativo correspondiente en |cualquier Oficina del Ayuntamiento
Constitucional de la Ciudad de Sayul ,Jalig’bo, aungue aqui no se exprese.

ATENTAMENTE
Sayula, Jalisc?;a Diciembre del afio 2015.

ABOGADO SE : 0 QUlRFsz‘OMERo
CEDULA PROFESIONALESTATAL'NUMERO
CEDULA PROFESIONAL FEDERAL NUMERO
ACEPTO.

TESTIGOS

4

(}Zevuvcf. o Q\ﬁ Mmeye Q‘ ZONC

C. BLANCA NOHEMI ALFARO AGUILAR  C. GERARDO ROMERO PIZANO
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CIUDADANO FUNCIONARIO ENCARGADO/DE LA HACIENDA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE LA CIUDAD
DE SAYULA, JALISCO / |

PRESENTE. ’

/|

JOSE LUIS MAGANA ARELLANO, /mexicano por nacimiento, de
estado civil casado, mayor de edad, al‘ corriente en el pago de los
impuestos, originario y vecino de | Cludad de Sayula, Jalisco, senalando
como domicilio procesal para oir reclblr toda clase de notificaciones
personales y Judiciales el Despacho Juridico marcado con el numero 86
ochenta y seis de la calle Santos Degollado de esta Ciudad de Sayula,
Jalisco, Jalisco, autorizando para| ‘que en mi fombre y representacion las
reciba la C. LICENCIADA CLAUDIA ISELA QUIROZ ROMERO asi mismo
designando como mi APODERADO ESPECIALO en los términos y
amplitudes del numeral 53 de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Jalisco en vigor;,-," al [ABOGADO SERGIO ARMANDO QUIROZ
ROMERO, a quien deberéfdé disgernirsele el cargo por estarlo aceptando y

protestando su fiel y Iegﬁl desempefio al calce del presente escrito, ante
Usted con el debido respeto cojmparezco a:

E P ONER

Por medio del presente|escrito comparezco ante la Jurisdiccion y
Competencia de Usted a efectg de que se me tenga solicitando se me expida
copia debidamente certificada POR TRIPLICADO de la licencia Municipal
del ano 2015 nﬂmergﬁl{"“ ! expedida por el Ayuntamiento
Constitucional de esta ; ﬁe'éayula Jalisco, con fecha 29 veintinueve
de abril del aho 2015 db 1!:,:qu|hoe a favor del suscrito JOSE LUIS
MAGANA ARELLANO corre pondiente al giro de RESTAURANT, CAFE
DISCO CON VENTA" Y ONSU O DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
PREPARADAS establecida dentro gel domicilio que se ubica en la finca
marcada con el numero 52 incue”hta y dos de la calle 5 de mayo de esta
ciudad, autorizando para gue en mi nombre y representacion las reciba al
ABOGADO SERGIO ARMANDO QUIROZ ROMERO, previo pago del
impuesto correspondiente, fecibo e identificacion que otorgue en autos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a Usted respetuosamente

P 1 DO

ATENTAMENTE.
, Jalisco; al dia de su presentacion.

| els

CEDULA PROFECIONAL FEDERAL NUMERO 9207228
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wrecibido el dia 14 catorce de Diciembef
“. obra firma del Servidor Publico en comer;

DEPENDENCIA: PRESIDENCIA MPAL.
¢
'SECCION: JUZGADO MUNICIPAL
EXPEDIENTE: ' ©77/ vy

PRESIDENCIA MUNICIPAL r".

DE SAYULA JALISCO P
2015-2018 ¥

SE RECIBE OFICIO, SE RADICA PR/O,:CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, SE

ORDENA CITATORIO. - - - --=------ 7 -f -----------------------------

/]
/CUENTA.
{ !

Se da cuenta del Oficio nimero -, signado por el L.A.E. JOSE
DONACIANO FIGUEROA JIMENEZ, en su caracter de OFICIAL MAYOR DE
PADRON Y LICENCIAS Y/O 'DIRE CTOR DE REGLAMENTOS DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAE_{.‘_[!'E%TS""YgUL,A, JALISCO, mismo que fue
111012015 dos mil quince, y en el que
erioria efecto de que se acuerde

);iince de Diciembre del afno

lo que a derecho corresponda. Sayula|Jalisco,

- 2015 dos mil quince. \ s
A \ - DAL // )
TESTIG D-P‘ SISTENCIA. A0S UTESTIGO D/I;'VASISTI;NCIA.
.. SR (\f : '\'_:r:;;:' i_ 5//
DANIELA AL “.TAF RINA LOPEZ LOPEZ. JORGE IRECWRAMIREZ ALVAREZ.

Sayula, Jalisco; a 15 quince de Diciembre del afio 2015 dos mil quince.

Vista la cuenta que rinden los Testiggs de Asistencia, se tiene por recibido el
Oficio numero = - de fecha 1# catorce de Diciembre del afio 2015 dos
mil quince, signado por el L.A.E. JOSE DONACIANO FIGUEROA JIMENEZ, en
su caracter de OFICIAL MAYOR DE PADRON Y LICENCIAS Y/O DIRECTOR DE
REGLAMENTOS DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAYULA,
JALISCO, y con el cual se anexa ORDEN DE VERIFICACION numero [
~* " ACTA CIRCUNSTANCIADA folio 013 y ACUERDO DE EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES, de donde| se desprende que el C. JOSE LUIS

MAGANA ARELI.ANO, propietario del establecimiento mercantil con el Giro de

“Deposito de Cerveza y/o Vinateria”, es sefialado como presunto infractor de la
LEY PARA REGULAR LA VENTA Y CONSUMO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
DEL ESTADO DE JALISCO, conforme a los articulos 6 numeral 1y 2 consiste en:
“Para realizar actividades de venta o comercializacion de bebidas alcohdlicas se
deben cubrir los requisitos previstos en la presente ley, asi como en las demas
leyes y reglamentos de la materia, y 'obtener la licencia para tal efecto, previo el
pago de derechos y otros conceptos que fijen las leyes hacendarias aplicabies” y
“Ninguin establecimiento puede iniciar su funcionamiento sin contar con la licencia
o el permiso provisional respectivo”, articulo 54 fracciones Il'y IV consistente en:
Se impondra multa de 140 a 1400 dias de salario minimo y la clausura temporal
del establecimiento a quien: Opere sin haber obtenido previamente la autorizacion
para el cambio de domicilio, nombre o giro del establecimiento; y Abra algin
establecimiento o utilice su domicilio para el almacenamiento, distribucion, venta o
consumo de bebidas alcoholicas, careciendo de licencia o del permiso provisional
respectivo. Por lo que se ordena abrir el expediente correspondiente e iniciese el
Procedimiento administrativo en contra del Propietario o Representante Legal de
dicho establecimiento, por la presunta infraccion a los numerales y Reglamentos

T T TATIer CCrnDLhN £ C7 7NNA CENTRO ¢ P 40700 TELEFON(: 01 (34214221550 email. juzgado@savula.gob.anx
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antes citados. Levantese constancia sobre el monto del salario minimo vigente en
esta zona geografica Unica a la fecha de inicio de ste procedimiento. - - - ------
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos /58 fraccion 1y IV de la Ley del
Gobierno y la Administracion Publica Municipal del estado de Jalisco: 126 de la
Ley del Procedimiento Administrativo del Estado}ﬂde Jalisco y sus Municipios, 26
fraccion | del Reglamento y Ia Administragion Publica del Ayuntamiento
Constitucional de Sayula, Jalisco; 23, 29 y 30 del Reglamento de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Sayula, Jalisco, cita:éé personalmente con antelacion

y debidamente iclentificado al C. ' . , mismo que
citd como domicilio la . - : ‘ ' cincuenta y dos letra “ " de la
poblacién de . para que comparezca personalmente o a través

de su Representante Legal debidamente acreditado ante esta Autoridad
Municipal, ubicada en la Planta baja’ de Ia Presidencia Municipal de esta
ciudad, ubicada en la calle | ~ .~ -.cincuenta y dos, el
dia miércoles 23 veintitrés de dici/efmbre del afio 2015 dos mil quince, a las
10:00 diez horas, a efecto de preservarle su garantia de audiencia y defensa y
en su caso, exhiba pruebas y alegue lg que a su interés convenga y
conforme a derecho proceda,/ en relacion a los hechos u omisiones
contenidos en el Acta Circunstanciada folio 013 derivada de la Orden de
Verificacion numero : -. apercibido que, de no comparecer el dia y
hora sealados para el Desahogo de la ‘Al liencia de Defensa, sin que medie
causa justificada, se le tendra por satisf i garantia de audiencia y defensa, y
se le tendra por presuntamente confeso; s hechos contenidos en el acta y se
procedera a dictar en rebeldia la/ Resolucigi Befinitiva que conforme a derecho
proceda, tomando en cuenta solo ':Ia's_'t:o'r_i‘s"ta"“{-‘:?qg ue obran en el expediente en
que se actua, lo anterior con fundamento & %uesto por los numerales 273,
274 y 279 del Codigo de Procedimientos] Givfles para el Estado de Jalisco,
aplicado supletoriamente al procedim_ientqi;a',_iqu_}i's;‘}éativo en términos del articulo
J; 86, 87 ¥ 88 do dicha ley. <= == =0T oo S v cs s 55 5wk 55 Somm mom mm mimm wim
De conformidad al articulo 81 de la Ley del procedimiento administrativo del
estado de Jalisco y sus municipios, estado de Jalisco y sus municipios, se
habilitan dias y horas inhabiles para la practica de la diligencia de citacion al
presunto infractor C. : S en virtud de que
solamente es localizado en dichos dias y hofas- - = = = = = =« e e ccm e e cm oo
Asi lo Acordo y firma el JUEZ MUNICIPAL|del Ayuntamiento de Sayula, Jalisco,
ABOGADO JOSE ESTEBAN HERNANDEZ CARREON, en unién de los Testigos
de Asistencia con los que se actua legalmente y dan fe de lo actuado. = - - - - - - - -

) ()

EL JUEZ MU NITPAL.

—

e

ABOGADO JOSE ESTEBAN|HERNANDEZ CARREON.

TESV“GO bi;f\msrsucm_ ! TESTIGO DE A/SISIIENCIA.
/ oA i o~ L -
/) Z o~
;;:.fﬁ.« 3%4#@*:“} : GJ -
DANIELA ALEJANDRINA LOPEZ LOPEZ. JORGE IRECK RAMIREZ ALVAREZ.

SAYULA, JALISCO ESCOBEDO # 52 ZONA CENTRO C.P.49300 TFLEEONO: N1 (2421 4971560 amail inaaadameameie oob -
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- - - - CONSTANCIA.- En la Ciudad de Sayu .Ja/llsco y siendo las 15:00 quince
horas del dia 15 quince de Diciembre del no 2015 dos mil quince, el suscrito
Juez Municipal del Ayuntamiento Constatumonal de Sayula, Jalisco, en union del
Personal de Actuaciones que autorizan an fe de lo actuado, se hace
CONSTAR que procedi a revisar tanto los libros de Gobierno como
los archivos y registros de antecedenfes existentes tanto en este H.
Juzgado Municipal como en las Oflc s de la Direccion de Seguridad
Pablica Municipal para los efectos le rewsar y/o constatar que el
presunto infractor .° , registra algun
antecedente policiaco por faltas eglamento de Policia Y Buen
Gobierno en el Municipio de Sayula Jalisco, por lo que habiéndose
revisado los |IbI‘OS de goblerno y lo archlvos de las oficinas antes
mencionadas, SE HACE CON TAR QUE NO SE ENCONTRARON
REPORTES O ANTECEDEN] CONTRA DEL PRESUNTO
INFRACTOR por faltas a los re Iamentos de policia y buen
gobierno. Asi mismo se hace CONSTAR que el salario minimo general
vigente en la zona geografica’ inica, segun como lo establece la Comisién
Nacional de los Salarios Minimos, y en la que se encuentra enclavado el
municipio de Sayula, Jalisco, haciende a la fantidad de $70.10 (SETENTA 10/100
MONEDA NACIONAL).- Lo que se asienta para su debida constancia para que
se surtan los efectos legales a que se hayajlugar. = = = = = = = =« e e e e c e oot

EL JUEZ MUNICIPAL.

TR -
\ppogy e

ABOGADO JOSE ESTEBA4 HERNANDEZ CARREON.

! !
TESTIGO DI SISTENCIA. TESTIGO DE ASié/’ENCIA.
/) 4 I/

L3‘““*‘-“5‘15:&11Eu\/ALE.JJB\N DRINA LOPEZ LOPEZ. JORGE |R§ AMIREZ ALVAREZ.

SAYULA_IALISCO FSCORFDN & 52 ZONA CENTRO . P 49300 TFLEFONN: N1 (34214221580 amail in7oadn@eavnia anh mv
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NOTIFICACION.- Siendo las (L 0 ©  horas del/di Lﬁ ;\(ﬁ:’(’i’r,’) cho de
Diciembre del afio 2015 dos mil quince, el susgﬁto ABOGADO JOSE ESTEBAN
HERNANDEZ CARREON, JUEZ MUNICIPAL/ DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAYULA, JALISCO/, EN FUNCIONES DE OFICIAL
NOTIFICADOR de conformidad al numeral 89 fratcion Il del Reglamento para el
funcionamiento del Juzgado Municipal de esta Jludad, procedi a apersonarme al
domicilio ; de - ' : y s letra ' " de esta Ciudad de
Sayula, Jalisco, a efecto de cumplimentar lo grdenado por el auto de fecha 15
quince de Diciembre del afio 2015 dos mil [quince, dentro del expediente nimero
., que a la letra dice: /

/
Vista la cuenta que rinden los Te ,(igos de Asistencia, se tiene por
recibido el Oficio numero ' de fecha 14 catorce de
Diciembre del afio 2015 dos mil ince, signado por el L.A.E. JOSE
DONACIANO FIGUEROA JI fEZ, en su caracter de OFICIAL
MAYOR DE PADRON Y /LICENCIAS Y/O DIRECTOR DE
REGLAMENTOS DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
SAYULA, JALISCO, y gon (el cual se anexa ORDEN DE
VERIFICACION numero , ACTA CIRCUNSTANCIADA
folio y ACUERDO DE EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES, de
donde se desprende que el C.| . . o 5
propietario del establecimiento thercantil con el Giro de “Deposito de
Cerveza y/o Vinateria”, es seffalado como presunto infractor de Ia
LEY PARA REGULAR LA VENTA Y CONSUMO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS DEL ESTADO DE JALISCO, conforme a los
articulos 6 numeral 1 y 2 condiste en- “Para realizar actividades de
venta o comercializacion de bebidas alcoholicas se deben cubrir los
requisitos previstos en la presente ley, asi come,en las demas leyes y
reglamentos de la materia, y obtener lalicéncia; para tal efecto, previo
el pago de derechos y otros co 1ceptos’gue fijervfas feyes hacendarias
aplicables” y “Ningun establecimiento’ pué %’ funcionamiento
sin contar con la licencia o el wvisionat respectivo”, articulo
o4 fracciones Il y IV consistente en: Se impondrapulta de 140 a 1400
dias de salario minimo y la clausura. temporal del/establecimiento a
quien: Opere sin haber obtenjdo previaiente la-autorizacion para el
cambio de domicilio, nombre giro deleestablesimiisiito; y Abra algun
y establecimiento o utilice sy domicilio para el almacenamiento,
7 \ distribucion, venta o consumd de bebidas alcoholicas, careciendo de
-+ licencia o del permiso provisjonal respectivo. Por lo que se ordena
# abrir el expediente corresppndiente e iniciese el Procedimiento
~ administrativo en contra del| Propietario o Representante Legal de
.dicho establecimiento, por I3 presunta infraccion a los numerales y
«'»*'-‘f."-fﬂi"Reglamentos antes citados. ﬂevéntese constancia sobre el monto del
salario minimo vigente en esta zona geografica unica a la fecha de
inicio de este procedimiento, L - - - - - . e S R0 R i e wiw B
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 58 fraccion I y IV de
la Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del estado
de Jalisco; 126 de Ia Ley del{Procedimiento Administrativo del Estado
de Jalisco y sus Municipios, 26 fraccion | del Reglamento y Ia
Administracién Publica del )’\yuntamiento Constitucional de Sayula,
Jalisco; 23, 29 y 30 del Reglamento de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Sayula, Jalisco| citese personalmente con antelacion
y debidamente identificado al C. JOSE LUIS MAGANA
ARELLANO, mismo que citd como domicilio la calle de .
- 0§ P wie Y i€ ‘l;_ letra © " de la poblacion de Sayula,
Jalisco, para que comparezca personalmente o a fraves de su
Representante Legal debidamente acreditado ante esta Autoridad
Municipal, ubicada en la Planta baja de la Presidencia Municipal
de esta ciudad, ubicada en Ia calle I "', nimero
( Ly, el dia miércoles 23 veintitrés de diciembre del
ano 2015 dos mil quince, a las 10:00 diez horas, a efecto de
preservarle su garantia de audiencia y defensa y en su caso,

SAYULA, JALISCO ESCOBEDO # 52 ZONA CENTRO C.P.49300 TRIFFAND: AT s aeess
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'ﬁmpﬁpr lo que estando presente en el domicilip ordenado en auto de radicacion, vy
cerciorado de ser el domicilio del presuntg infractor C. , i

&7
2

preservarle su garantia de audiencia y defénsa y en su caso,
exhiba pruebas y alegue lo que a su inferés convenga y conforme
a derecho proceda, en relacion a/los echos u omisiones
contenidos en el Acta Circunstanciqtla foljo 013 derivada de la
Orden de Verificacion nimero ik ; apercibido que, de
no comparecer el dia y hora senalados q‘éra el Desahogo de la
Audiencia de Defensa, sin que medie causa justificada, se le tendra
por satisfecha su garantia de audiencig y defensa, y se le tendra por
presuntamente confeso de los hechgs contenidos en el acta y se
procedera a dictar en rebeldia la Resolucion Definitiva que conforme a
derecho proceda, tomando en cuenta [sdlo las constancias que obran
en el expediente en que se actda, lo|dnterior con fundamento en lo
dispuesto por los numerales 273,{/274 y 279 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el [kstado de Jalisco, aplicado
supletoriamente al procedimiento A@ministrativo en términos del
articulo 3, 86, 87 y 88 de dicha ley.
De igual manera se hace de conpcimiento al presunto infractor C.
i , . - » que de creerlos necesario podra
ser asistida en la Audiencia de Defensa por un ABOGADO
PATRONO para que lo asesore |uridicamente, lo anterior de
conformidad al numeral 42 del Codigd de Procedimientos del Estado
de Jalisco, de aplicacion supletoria al [rocedimien_tgadministrativo. - -
----------------------------------- AT e
Asi mismo levante certificacion sobre el salario ifimo. general
vigente en esta zona econémica, tnicd, lo anterior pe ‘s‘ié'f@ctos de
que exista la necesidad de imponer al(iuna sancion adm 'Tstﬁé‘j?iva. ---

£
De conformidad al articulo 81 de la ley - del progédimiento
administrativo del estado de Jalisco y sus municipios;.se:-habilitan dias
y horas inhabiles para la practica de la dill'g'eh’c"ia"éd.e;:-;.@f_[acic’)n al
presunto infractor C. _ ) en virtud de
gue solamente es localizado en dichos dias yhoras.------c---...

.

4 por asi decirmelo una ersona de nembre
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, ¥ encontrandome
debida y legalmente constituidq en el dor icilio, y al entender personalmente la
diligencia con el vy N\ e, 3(« , del presunto infractor, le hago saber
el objeto de la presente diligencia, y bien enterado que fue de la misma, le corro
traslado con las copias simples de [ley, las cuzales constan de Acta
Circunstanciada folio © |, Orden de Ve ificacion nimero | ,, asi
como de la presente diligencia de n tificacion, y le apercibo para que
Comparezca personalmente o a ftravés de su Representante [Legal
debidamente acreditado ante esta Autoridad Municipal, ubicada en la Planta
baja de la Presidencia Municipal de esta ciudad, ubicada en la r

-

- 'y v W m Towi ¥ , el dia Miércoles 23 veintitrés de
Diciembre del afio 2015 dos mil quince,’; a las 10:00 diez horas, a efecto de
preservarle su garantia de audiencia y defensa y en su caso, exhiba pruebas
y alegue lo que a su interés convenga y conforme a derecho proceda, en
rel'acidn a los hechos u omisiones contenidos en el Acta Circunstanciada
folio 013, Orden de Verificacion namero * -~ apercibido que, de no

comparecer el dia y hora sefialados para el Desahogo de la Audiencia de

SAYULA, JALISCO ESCOBEDO # 52 ZONA CENTRO €. P 49300 TR Frmmnni s FTYEETT

s A& 7‘_\!;3 |'\i‘}ﬂ'\ oy
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Defensa, sin que medie causa Justificada, se le tendrs/ por satisfecha su
garantia de audiencia y defensa, y se le tendra por pre ungamente confeso

de los hechos contenidos en el acta Y se procedera a/dictar en

rebeldia la

Resolucion Definitiva que conforme a derecho proceda, tomando en cuenta
solo las constarncias que obran en el expediente en que /se actia. Con lo
anterior lo dejo debida y legalmente notificado levantando la resente acta para

lugar y

constancia y efectos legales a que haya
/

o -—-—--CONSTE.

JUEZ MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO CON TI;I'IUCIONAL DE SAYULA,

JALISCO, EN FUNC_I‘\ONES DE, OFICIA NOTlFlCADOR.
U A
ool \

ABOGADO JOSE ESTEBAN H/ER/NA DEZ CARREON. §" %

SUZGADO MUNICIEAL

SAYULA, JALISCO ESCOBEDO # 52 ZONA CENTRO €. P.49300 TELEFONO: 012421 2791550 B L S o S a—
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DEPENDENCIA: PRESIDENCIA MPAL.
SECCION JUZGADO: MUNICIPAL

N° DEJ)FICIO}: JM/40/2015
I

EXPEI ENTE:/IJM/842/2015
. :
PRESIDENCIA MUNICIPAL /
DE SAYULA JALISCO ,f
2015-2018 / /

L.A.E JOSE DONACIANO FIGUEROA JIMENEZ.
OFICIAL MAYOR DE PADRON Y LICENCIAS
Y/O DIRECTOR DE REGLAMENTOS.

DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE SAYULA, JALISCO.

PRESENTE.-

Por medio del presente le envié un cordial saludo y a su vez aprovecho la
ocasion para HACER DE SU CONOCIMIENTO que dentro de actuaciones del
expediente administrativo ~, con fecha de 14 catorce de Diciembre del
ano 2015 dos mil quince, recayé acuerdo que a Ig letra dice:

'ff'\ Vista la cuenta que rinden los Testigos de Asistencia, se tiene por
A% recibido el Oficio numero : ., de fecha 14 catorce de
Diciembre del afio 2015 dos mil quince, signado por el L.A.E. JOSE
DONACIANO FIGUEROA JIMENEZ, su caracter de OFICIAL

ei/ MAYOR DE PADRON Y LICENCIAS Y/O DIRECTOR DE
"' REGLAMEINTOS DEL H. AYUNTAMIE TO{QQQ!;SJI'TUCIONAL DE
S SAYULA, JALISCO, y con el cual ~s€¥anexd’ ORDEN DE

VERIFICACION numero . - . ACTA'?.Q'IRQL_JNSTANCIADA

donde se desprende que el C. JOSE [LUIS MAGANA ‘ARELLANO,
propietario del establecimiento mercantil con el Giro de “Deposito de
Cerveza y/o Vinateria”, es sefialado lcomo presunto infractor de la
LEY PARA REGULAR LA VENTA|Y CONSUMO_DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS DEL ESTADO D JALISCO, conforme a los
articulos 6 numeral 1 y 2 consiste en: “Para realizar actividades de
venta o comercializacion de bebidas/ alcoholicas se deben cubrir los
requisitos previstos en la presente ley, asi como en las demas leyes y
reglamentos de la materia, y obtenef la licencia para tal efecto, previo
el pago de derechos y otros concepjos que fijen las leyes hacendarias
aplicables” y “Ningun establecimiery!o puede iniciar su funcionamiento
sin contar con la licencia o el perr:ilso provisional respectivo”, articulo

folio 013 y ACUERDO DE EXISTENCI?’ DE IRREGULARIDADES, de

94 fracciones Il y IV consistente en® Se impondra multa de 140 a 1400
dias de salario minimo y la clausura temporal del establecimiento a
quien: Opere sin haber obtenido breviamente la autorizacion para el
cambio de domicilio, nombre o gifo del establecimiento; y Abra algun
establecimiento o utilice su domicilio para el almacenamiento,
distribucion, venta o consumo de bebidas alcohdlicas, careciendo de
licencia o del permiso provisional respectivo. Por lo que se ordena
.abrir el expediente correspondiente e iniciese el Procedimiento

;«\ffi@a;‘jﬁ[;}gqdmlnlstratlvo en contra del Prjopietano o Representante Legal de

dicho establecimiento, por la presunta infraccion a los numerales y

2 ,'1.‘1 I+ Reglamentos antes citados. Levantese constancia sobre el monto del

10 VIE-7015 salario minimo vigente en esta zona geografica tnica a la fecha de
// » inicio de este procedimiento. - - - - - - - - - _

Pt mavoCon fundamento en lo dispuesto en los articulos 58 fraccion | 'y IV de

i pankon v uicpdadiey del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del estado
de Jalisco; 126 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado
de Jalisco y sus Municipios, 26 fraccion | del Reglamento y la
Administracion Publica del Ayuntamiento Constitucional de Sayula,




N

Jalisco; 23, 29 y 30 del Reglamento de Policia y/‘Buen fobierno del
Municipio de Sayula, Jalisco, citese personalmeénte co antelacion
y debidamente identificado | c. . . . A
ARELLANO, mismo que citd como domicilio |a calle 5 de Mayo
ndmero 52 cincuenta y dos letra “A” de IA poblacion de Sayula,
Jalisco, para que comparezca personal ente o a/través de sy
Representante Legal debidamente acreditado ante ésta Autoridad
Municipal, ubicada en la Planta baja de ]'a Presidéncia Municipal
de esta ciudad, ubicada en la calle - ‘ _ :

. Ly » el dia miércoles 23 v intitrés/ﬂe diciembre del
ano 2015 dos mil quince, a las 10:00 diez oras, a efecto de
preservarle su garantia de audiencia y defenhsa Y en su caso,
exhiba pruebas y alegue lo que a su interés ¢ nvenga y conforme
a derecho Proceda, en relacion 2 Los hechos u omisiones
contenidos en el Acta Circunstanciad folio 013 derivada de I3
Orden de Verificacion niumero © - 1. » apercibido que, de
No comparecer el dig y hora sefalad s//para el Desahogo de |a
Audiencia de Defensa, sin que medie c }lsa justificada, se le tendra
por satisfecha su garantia de audiencia defensa, y se le tendra por
Presuntamente confeso de los hecho /contenidos en el acta y se
Procedera a dictar en rebeldia |a Resolddion '

dispuesto por los numerales 273/ 374 V279 del Codigo de
Procedimientos Civiles para 'el [s ado. 'de’ Jalisco, aplicado
supletoriamente g| procedimiento ad 'inistraitiyb en términos del
articulo 3, 86, 87 y 88 de dicha g R

--------------------------------------------------

Asi mismo levante certificacion sobre el salario minimo general
vigente en esta zona econdmica, L‘Jnicaffo anterior para los efectos de
que exista la necesidad de Imponer alglina sancién administrativa. - - -
............................ J..-......--..---..--_---_---

De conformidad al articulo 81 qle la ley del procedimiento
administrativo del estado de Jalisco y sus municipios, se habilitan dias
y horas inhabiles para la practica de Ia diligencia de citacion al
presunto infractor C. . P . - en virtud de
que solamente es localizado en dichok diasy horag.--«ceccuoo ...

Lo que hago de su conocimfento a efecto de que se encuentre en
aptitud de comparecer al desahogo de las isras.

Si mas por el momento, me/despido de usted no sin antes agradecer
la atencion que brinden al presente y siendo reciproco para casos donde sea
necesario el servicio de este H. Juzgado Municipal. 3

ATENTAMENTE

“2015, ANO DEL GENERALISIMO JOSE VMARIA MORELOS Y PAVON”
SAYULA, JALISCO; DICIEMBRE 18 DEL ANG 2015. e,

JUEZ MUNICIRAL UNABUE 4 3

)
Apitu |

ABOGADO JOSE ESTEBAN HERNANDEZ CARREON.

SAYULA, JALISCO ESCOBEDO # 52 ZONA CENTRO C.P.49300 TELEFONO: 01 (342) 4221550 emall, luzeado@savnla.onh mv
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DECLARA UNA PERSONA ARRESTADA POR INFRACCION AL REGLAMENTO §E
DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO, PREVIA EXCARCELACION QUE SEHIZODEIA &
MISMA: - En la poblacion de Sayula, Jalisco y siendo las horas T
del dia de del afio 2015, el que suscribe Juez Municipal +
del Ayuntamiento de Sayula, Jalisco y en union del personal de actuaciones 3
que autorizan y dan fe de lo aqui actuado, procedi a recabarle declaracion a
una persona arrestada (previa excarcelacion que se hizo de la misma) por
infraccion al Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Sayula, - 3
Jalisco y misma persona que tiene el caracter de infractor dentro de la
presente ¢ausa, E(HORTANDOLO para que se conduzc.,a"con la verdad enlo -
que va a declarar_y enterada que lo fue acepto hacerlo por lo que por sus

generales manifestd llamarse ( e -

y — 7 :
mexicano, , de | __ahos de edad, R

4 Swms i1

con domicilio en \ | | de -
quien acostumbra las_bebidas embriagantes, quien acostumbra las
drogas, quien fum:ﬁtab‘q, oug@ue/ NO acostumbra a cambiarse el
nombre, que tiene apogfy 3 , que tiene

tatuajes impresos en su cuery ene antecedentes de arrestoy g
por tal motivo es la PRIjAH ! :

sin mas generales que markfé

sgnfcto el ahora sefialado como‘-‘;\;%—_
infractor, manifestd QUE ES —S J,' ARAR. Por lo que en via de[ms
declaracion continuo dicienddyes g@ﬁg Municipal, los hechos que_"se'i%f
me imputan asi como tarhbien se me hacen saber y se me entera -del i/
contenido de todas las nstandjas protgesales que existen dentro de estq"s;_!’_
actuaciones administrativas y se me fa‘r}i‘l‘itan todos los datos existenteé,;}«_
dentro de las mismgas actuaciones para mi defensa, puedo manifestar en® J
forma libre, voluntgdria, sin violeﬁtia ni coaccion alguna por lo que en via de f,
declaracion contifuo diciendo de hecho prcﬁo lo siguiente: que _____ SON
CIERTOS LOS HECHOS QUE SE ME IMPUTAN, quiero manifestar que los ¥
policias / me agredieron fisica y verbalmente: y que no tengo nada
mas que manifestar al respecto ni pruebas de\descargo que ofrecer a mi
favor, Y/ por dltimo solicito y elijo ue se me imponga
correspondiente a la falta cometida. Y que es todo
lo que tibne que manifestar al reépecto; ratifica su dicho previa lectura que é€l
dio de/su declaracion, firmando al margen y calce gde la presente acta en &
presencia de la suscrita Juez Municipal del Ayuntamiento de Sayula, Jaliscoy
del P/ersonal de actuaciones que autorizan y dan fe. - - - No-mmommmmmmmn -

f

FIRMA DEL INFRACTOR:

JUEZ MUNICIPAL

ABOGADO PRISCILIANO GOMEZ LARIOS

TESTIGO DE ASISTENCIA. TESTIGO DE ASISTENCIA, :
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DECLARA UNA PERSONA ARRESTADA POR INFRACCION AL REGLAMENTO
DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO, PREVIA EXCARCELACION QUE SEHIZODELA
MISMA: - En la poblacion de Sayula, Jalisco y siendo las horas
del dia de del afo 2015, el que suscribe Juez Municipal E
del Ayuntamiento de Sayula, Jalisco y en unién del personal de actuaciones E
que autorizan y dan fe de lo aqui actuado, procedi a recabarle declaraciéna F
una persona arrestada (previa excarcelacion que se hizo de la misma) por
infraccion al Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Sayula,
Jalisco y misma persona que tiene el caracter de infractor dentro de la §
presente causa, EXHORTANDOLO para que se conduzca’con la verdad en lo
qgue va a declarar y enterada que lo fue acepto hac;:“rflo por lo que por sus
generales manifesto llamarse ’ :

mexicano, N ,de ____ afios de edad, -
con domicilio en \ ;/ de e -
quien ____ acostumbra las bebidas embriagantes, quien __ acostumbra las §
drogas, quien ____ \ fuma tabaco, que NO acostumbra a cambiarse el §
nombre, que __ tiene apodo conocidgf , que ___ tiene §
tatuajes impresos en srt\cuerpo, que __/ tiene antecedentes de arrestq’y, £
por tal motivo ___ es la\PRIMERA VEZ/QUE SE ENCUENTRA ARREST 09,y | ;

seomo |
oot B
g b

0

sin mas generales que nifestar dl respecto el ahora sefialad
infractor, manifegto C rEm§UDE§ O DECLARAR. Por lo que en vi
declaracion continuo ff Jl&ﬁd& este' H. Juzgado Municipal, los hechos
me imputan asi co ﬁﬁt?@ﬁié\n/sé me hacen saber y se me entera :
contenido de todas I\.:} gt‘:’c)vﬁnstan,-‘ias procesales que existen dentro deb®%as
actuaciones administrativas y,/s me facilitan todos los datos existentes «
dentro de las mismas actuadion ¢ para mi defensa, puedo manifestar en ‘.

forma libre, voluntaria, siZ]rolencia ni coaccion alguna por lo que en via de

declaracion continuo dicieddo de hacho propio lo siguiente: que __ SON
CIERTOS LOS HECHOS E SE ME IMPUTAN, quiero manifestar que los
policias me agre/gieron fisica y, verbalmente: y que no tengo nada
mas que manifestar al respecto ni priebas de descargo que ofrecer a mi
favor, Y por dltimo solicito y\ elijo que se me imponga :
} correspondiente a la falta cometida. Y que es todo
lo que tiene que mafifestar al respecto; rai(fica su dicho previa lectura que é| §
dio de su declaracion, firmando al marger\y calce de la presente acta en
presencia de la suscrita Juez Municipal del A\(untamiento de Sayula, Jalisco y
del Personal de a¢tuaciones que autorizan VPRI FB, 5 98 S o mmies i s iy

\

/ .
FIRMA DEL INFRACTOR: .
| . N
e W
JUEZ MUNICIPAL
ABOGADO PRISCILIANO GOMEZ LARIOS E
TESTIGO DE ASISTENCIA. TESTIGO DE ASISTENCIA., 2 ;









DECLARA UNA PERSONA ARRESTADA POR INFRACCION AL REGLAMENTO
DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO, PREVIA EXCARCELACION QUE SE HIZO DE LA |

MISMA: - En la poblacion de Sayula, Jalisco y siendo las horas
del dia de del afio 2015, el que suscribe Juez Municipal E 3
del Ayuntamiento de Sayula, Jalisco y en unién del personal de actuaciones §

que autorizan y dan fe de lo aqui actuado, procedi a recabarle declaracion a
una persona arrestada (previa excarcelacion que se hizo de la misma) por
infraccion al Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Sayula,
Jalisco y misma persona que tiene el caracter de infractor dentro de la
presente causa, EXHORTANDOLO para que se conduzca con la verdad en lo
que va a declarar y enterada que lo fue acepto haceflo por lo que por sus
generales manifesto llamarse Fd :
mexicano, ) , de afos de eda}df : ;
con domicilio en\ 7 de ;
quien acostumbra las bebidas embria}g\?l’ites, quien ___ acostumbra la$

drogas, quien ____ TR 'f‘-. que NO acostumbra a cambiarse el
nombre, que ___ tigpe" " ,-_a t:onou o} , que ___ tiene
tatuajes impresos A er 0 "rq',"e _/  tiene antecedentes de arresto y
por tal motivo i

sin mas generales g
infractor, manifesto Q

me imputan asi como tambié
contenido de todas las consta cias procesales que existen dentro de estas
actuaciones administrativas y se me facilitan todos los datos existentes
dentro de las mismas actugdciones para mi defensa, puedo manifestar en
forma libre, voluntaria, sinAiolencia m‘g;accién alguna por lo que en via de

declaracion continuo dicigndo de hecho, propio lo siguiente: que SON
CIERTOS LOS HECHOS QUE SE ME IM YAN, quiero manifestar que los

policias me agrgdieron fisica y vetbalmente: y que no tengo nada
mas que manifestar
favor, Y por

| respecto ni pruebas de descargo que ofrecer a mi
ultimo  solicito vy elg que se me imponga

correspondiente a la falta cometida. Y que es todo
lo que tiene que manifestar al respecto; ratifica\su dicho previa lectura que él
dio de su declargcion, firmando al margen y calce de la presente acta en
presencia de la Zscrlta Juez Municipal del Ayuntémlento de Sayula, Jaliscoy
del Personal dejactuaciones que autorizan y dan LA T

FIRMA DEL I/ FRACTOR:

/

/ JUEZ MUNICIPAL

ABOGADO PRISCILIANO GOMEZ LARIOS

TESTIGO DE ASISTENCIA. TESTIGO DE ASISTENCIA

PR ""RA VEZ QUE SE ENCUENTRA ARRESTADO,y |

afnlféStal' al respecto el ahora sefialado como %
ms DESLO DECLARAR. Por lo que en via de mi * ¥
declaracion continuo digaf@d »{e H. Juzgado Municipal, los hechos que se * § -

\

se me hacen saber y se me entera del : |







MISMA: - En |3 yoblacion de Sayula, Jalisco y siendo las horas
del dia de _ del afio 2015, el que suscribe Juez Municipal -
del Ayuntamiento de Sayula, Jalisco Y €n union del personal de actuaciones -
que autorizan y dan fe de Io aqui actuado, procedj a recabarle declaracién g
Una persona arrestada (previa excarcelacion que se hizo de I3 misma) por
infraccion al Reglamento de Policia v Buen Gobierno del Municipio de Sayula,
Jalisco y misma PErsona que tiene e| caracter de infractor dentro de | 5
Presente causa, EXHORTANDOLO Para que se conduzca con la verdad en lo -
que va a declarar y enterada que lo fye acepto hacerlo por lo que por sus

generales manifestg llamarse ;
afios de edad, .

mexicano, , de -

con domicilio en /
e g

quien ____ acostumbra las bebidas embria_éntes, quien ___ acostumbralgs
drogas, quien. _ fuma tabaco, que/ NO acostumbra a cambiarse
nombre, que \ tiene apodo conocijdo » qQue __ tjen
tatuajes impresos en SU_CHRTED, que _,1/___ tiene antecedentes de arresto y & v
por tal motivo $EPRIVIERA VEZ QUE SE ENCUENTRA ARRESTADO, y* |

t;arél respecto el ahora sefialado como

lf)DEE;SEO DECLARAR. Por Io que en via de mi

SRr

IADOS

Infractor, manifest f}£§

declaracion continuo M re les é H. Juzgado Municipal, los hechos que se
me imputan asj comoiramblen}\s‘:eme ‘hacen saber Y se me entera de Y
contenido de todas [as ¢ 3r\uzs,taf‘)i las Procesales que existen dentro de estas : »
actuaciones administratiy4 y/se me facilitan todos |os datos existentes 1n <%
dentro de |as mismas acty C/iones para mi defensa, Puedo manifestar en S Q
forma libre, voluntaria, sin encia ni coaccign alguna por Io que en via de q' 0 g
declaracién continyo dicie e hecho propio 1o siguiente: que _____SON a 5
CIERTOS LOs HECHOS Q}’JE SE\ME IMPUTAN, quiero manifestar que los ; 0 8
policias Mme agredieron fisjca Y verbalmente: Y que no tengo nady | ,O a
mas que Manifestar a| respecto l&! pruebas de descargo que ofrecer a mj Q 8
favor, vy por  (ltj solicito\ y elijo  que se me  imponga 3 g
correspondiente 3 |3 falta cometida. v que es todo A
lo que tiene que manifestar 3| respecto; ratifica sy dicho previa lectura que ¢ § =
dio de sy declaracj n, firmando al m gen y calce de |3 pres ” j
presencia de |a sy B O

JUEZ MUNICIPAL

ABOGADO PRISCILIANO GOMEZ LARIOS

4
TESTIGO DE ASISTENCIA. TESTIGO DE ASISTENCIA.

VT T T W a

=
i
¥
o

:
¢
C
"
c
A
€
=
3
C
f




9.
YR

>
O
(aa
N
O
:
G
Q
g
O
O
&
A

(V]
Q
-
3
<
P
Q
2
g
Q
=

%
o]
]
@)
QO
&3]
Q
73]
2
W
-
-l
<
O

i
S
&
>
5

CEDULA ESTATAL

S

C. JUEZ MUNICIPAL DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE LA CIUDAD DE SAYULA, JALISCO
PRESENTE.

NOm. de Exp.-

Clase de Juicio.- Procedimiento Administrativo
o ,;‘mexicano por nacimiento, de
estado civil casado, mayor de |edad, ql' corriente en el pago de los
impuestos, originario y vecino dq la Ciuqad de Sayula, Jalisco, senalando
como domicilio procesal para ojr y recibir toda clase de notificaciones
personales y Judiciales el Despacho ,J"uridico marcado con el numero 86
ochenta y seis de la calle Santos Dégullado de esta Ciudad de Sayula,
Jalisco, Jalisco, autorizando para due en mi nombre y representacion las
reciba la C. LICENCIADA CLAUDIA ISELA QUIROZ ROMERO asi mismo
designando como mi APODERADO ESPECIAL en los términos y amplitudes
del numeral 53 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Jalisco en vigor, al ABOGADO SERGIC ARMANDO QUIROZ ROMERO, a
quien debera de discernirsele el cargo por tzsiggﬂoﬂggptando y protestando
su fiel y legal desempenio al calce del pre; ggifé?.gé(;ﬁtgz ante Usted con el

debido respeto comparezco a: iy A ?}.::;_: %)

¢

ST Sl P

Por medio del presente escrito compare &apm mi propio derecho

con caracter de propietario de la finca rflairc'ad;&gﬁel numero 52 cincuenta
y dos de la calle 5 de mayo de la|Zona Centro de esta Ciudad de Sayula,
Jalisco y en mi calidad de Confribuyente y Beneficiario de la licencia
Municipal de RESTAURANT, CAFE DISCO CON VENTA Y CONSUMO DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS PREI{;RADAS, con numero de licencia
+» expedida por el Ayuntamiento Constitucional de la ciudad de

Sayula, Jalisco, tal y como lo acredito con la Licencia en mencion,
solicitando se me reconozca el caracter en mencion por asi acreditarlo
legalmente, a efecto se me t{nga compareciendo dentro de este
procedimiento administrativo citado al rubro superior derecho formulando
las observaciones en relacion a la ‘prden de visita nimero ! ve. . de
fecha 27 veintisiete de noviembre| del ailo 2015 dos mil quince y al acta
circunstanciada numero de folio 013 de fecha 287 veintiocho de noviembre
del ano 2015 dos mil quince, que motivaron el presente procedimiento
administrativo, asi como se me ten'ga ofreciendo los medios de prueba de
mi parte, por lo que al efecto me permito raalizarlo de la siguiente manera:

EN CUANTO A LA ORDEN DE VERIFICACION NUMERO . -

PRIMERO.- Quiero menciona que.la orden de verificacion numero

de fecha 27 veintisiete de noviembre del afio 2015 dos mil

quince expedida por el Oficial Mayor de Padron y Licencias yl/o Director de
Reglamentos del Ayuntamiento Constitucional de la ciudad de Sayula,
Jalisco, LICENCIADO EN ADMINISTRACION DE EMPRESAS JOSE
DONACIANO FIGUEROA JIMENEZ, me causa agravios en sentido de que la
misma carece de fundamento, dt—:i!rechc y motivacion tal y como lo
establecen los numerales 14 y 16 de !a Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que consagran mis Derechos Humanos en relacion con
el numeral 3, 69, 70, 71 de Ia Ley del Procedimiento Administrativo dei
Estado de Jalisco en relacion con el r‘)umeral 70, 112 y 112 bis del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco de aplicacion supletoria de
manera adjetiva, asi como lo dispuesto por el numeral 6 del Reglamento



parea Restaurantes, Restaurant-Bar, Fondas, Bares, Cantinas,
Cervecerias, Expendios de Cerveza, Vinaterias, Cabarets, Centros
Nocturnos, Discotecas y Billares, de ya que dentro de esta actuacion, la
autoridad ordenadora como la Oficialia Mayor de Padron y Licencias ylo
Direccion de Reglamentos viola en mi perjuicio mis garantias de legalidad
consagradas en los derechos humanos tutelados por los numeras
Constitucionales en mencion, toda vez de gue la motivacion por la cual se
origind la ORDEN DE VERIFICACION fue por.una denuncia anénima, misma
que dice la autoridad que le refieren actividades de venta de bebidas
alcohdlicas sin el permiso correspondignte en un deposito, ubicada en la
finca marcada con el numero 52 cinciienta y|dos de la calle 5 de mayo,
siendo esto una falta grave en |a violae(én de m‘s garantias consagradas en
mis derechos hu:¥1anos de legalidad y debido proceso constitucionales en
virtud de que la dél-nuncia anénima es/considerada como un hecho no cierto
ni confiable, ya que no es un elemento procesal perfeccionado y atil para
valorar y llegar a otros hechos de conocidos y la misma no tiene valor
probatorio de indicio, por lo que al ser cqhsiderada como un medio no
confiable y que ha sjdo utilizado por la autbr_igl_a_g que ordeno la actuacion
de la que me duelo\( al ser fund mentp@&\lg;?rden de verificacion en
mencion, la misma es ilegal e infundad4, jon’
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dd, ltu’j’ n‘gue.me causa agravios
en términos de lo expuesto, sirvier do de aplicap $T19§‘.~.numerales que he
mencionado y el siguiente criterio jun.ﬁ;"‘_ u@;ﬁ;{ A _‘jti}io por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de a;;zllaé_%u% ‘;iﬁlkf;(g'toria para toda la
Republica Mexicana: ;. \f\\; A
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Epoca: Novena Epoca Registro: - "'%éncié: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXX, Julio de 2009 ateria(s): Penal Tesis: - :
Pagina: 139 '
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DENUNCIA ANONIMA. NO TIENE VAL(?R PROBATORIO DE INDICIO PARA
INTEGRAR LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL PLENA.

La denuncia anénima, al no cumplir con l9s requisitos legales propios de la
denuncia formal, como lo son la identida y firma del denunciante, solo se
traduce en la "noticia” de un evento présumiblemente delictuoso, cuya
Unica finalidad es impulsar al Ministerio P\;Jb”CO para que investigue ese
hecho. En consecuencia, si la denuncia anénima no es un hecho cierto ni
confiable, es decir, no es un elemento procesal perfeccionado y util para
valorar y llegar a otros hechos desconocidos, resulta inconcuso que no
tiene valor probatorio de indicio para integrar la prueba circunstancial

plena a que alude el articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales.

Q
<
P
Q
3
O
=

Q
-
-
0
2
=)
g
e
=
V)

=
@)
5
el
5
)

SERGIO ARMANDO QUIROZ ROMERO

Contradiccion de tesis 150/2008-PS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito y el Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito. 11 de marzo de 2009.
Mayoria de tres votos. Disidentes: Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretaria: Selina Haidé Avante Juarez,

Tesis de jurisprudencia Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesiéon de fecha dieciocho de marzo de dos mil nueve.

Epoca: Novena Epoca Registro: . Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de 1a

Federacion y su Gaceta Tomo XVII, Junio de 2003 Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.70.A. .. - :




AR

ORDEN DE VISITA DIz VERIFICACION EXTRAORDINARIA.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. REGLAMENTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Federal preve los casos en que la autoridad administrativa Puede realizar
visitas de verificacion extraordinaria, con lafinalidad de Comprobar que los

particulares Cumplan con lag disposiciopes‘ilegales yreglamentarias. Ahora
bien, |a autoridad que emita una/ orden de visita de verificacion

5 razones que la originan, asi como los motivos por los que Considera que Ia
& conducta de| particular visitado $e ubica en las hipotesis Previstas en |as
a Normas juridicas que se nvocan como sy fundamento Lo anterior
[E8 encuentra sy Justificacion enla Circunstancia relativa a que el particular o
O « Presunto infractor tiene derechfde ‘onocer quién lo acysa Y por qué se |e
ELQ{ S acusa, en aras de respetar las Harantias tuteladas por los articulos 14y 16
O :L:I 8 constutucuonalesﬁ,_ por consigy lente, la orden de visita de verificacion
24 = 0 extraordinaria que no satisfaga dicho requisito resultg ilegal, pues con ello
g < se deja en estado de indefension al visitado gz NO conocer esas
£y 5 circ:unstancias, lo que limita dy defensa.
[a'
b

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

AL

Revision Contenciosa g ministrativa
Delegacional Juridico y de Gobierno en la Delegacio

CEDULA ESTAT
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1517, Em%;

s g . . . 2 83 ‘*3;‘{%]
Revision contenciosa administrativg - iy ?ﬁfé

r‘a eneral Juridica y
de Gobierno en Cuauhtémoc, por s; Y en auser Ia'de |d Jefa Delegaciona|

ifs A ég?ptiembre de 2002,

Unanimidad de votos. po ente: F. Javié.r' Mi’j;é‘ngos‘h 'ﬁa'\karro. Secretario:
Joseé Arturo Gonzalez vite.

Amparo en revision = - Director General Juridico Y de Gobierno de|
Distrito Federal en Cuauhtémoc y el Secretarig de Gobierng del Distrito
Federal, en ausencia de| Jefe de Gobierno del Distrito Federal. 23 de abril
de 2003. Unanimidag de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales
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SEGUNGO.- El segundoc agravio que me causa la Orden de
Verificacion en mencion, es en relacion a que la misma fue emitida con
fecha 27 veintisiete de noviembre del aio 2015 dos mil quince, pero la
completo el Inspector hasta el dia 28 veintiocho de noviembre del aflo 2015
dos mil quince tal y como se desprende de la propia orden ya que a simple
vista a la lectura de la misma se observa que fue llenada en forma posterior
a la emision y autorizacién del ;ﬂual M!ayor de Padron y Licencias ylo
Director de Reglamentos, viqlando en mi perjuicio mis garantias
individuales consagradas en los derechos humanos Constitucionales de
legalidad y debido proceso, coASIderando tal violacion en el hecho de que
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos refiere en su
numeral 16 en relacion con el numeral 63 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de J,élisco que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito; éste detﬁe ser emitido por autoridad competente; que
funde y motive la causa legal cjel procedimiento; exprese el lugar que ha de
inspeccionarse; persona o personas a las cuales se dirige; el objeto de la
visita; se levante un acta circu'n stanciada ante la presencia de dos testigos;
el visitado sea quien los desugne y, inicamente en su ausencia o ante su
negativa, la autoridad que practhue la dlllgenma podra nombrarlos; y que
se sujete a lo dispuesto por las leyes, \?‘f' vas ya que existen dos
espacio que fue(oh llenados eln formap é 1 emision de la orden de
verificacion, déstinados al hombré;; 74 _ o razon social del
visitado en su fraccion | de la rnultlfdlt*a' ..&l prendlendose de ella
que fue llenada con letra delmolde ag dgahdoef’ ﬁ/ombre de
H y enla fmccron VIQa'ﬁla ﬁ;lsimé manera agregaron el
nombre de . B _":ﬁ;w#,ééto es que la orden fue
alterada mdebldamente po Pl INépE’OT e realizo la orden de
verificacion y esto fue unr[ dia después a “emision de la orden,
desprendiéndose de esta que al final en la parte inferior izquierda los
supuestos testigos de asistencia CC. CESAR MADRUENO ZUNIGA Y
DANIEL MARTINEZ DELGADILLO ACTUAN en el procedimiento que se
llevaba a cabo, excediéndose en sus funciones ya que hacen una
manifestacion de que se niegan a recibir, deduciendo que esto se realizé el
dia 28 veintiocho de noviembre del afto 2015 dos mil quince que se levanto
el acta circunstanciada, notese que es la misma letra que se encuentra en
los espacios llenados en la fraccuon I'y VI a que me refiero en este capitulo
de agravios. '

De la misma manera me|causa agravios en el sentido de que la orden

de verificacion de la que me duelo no cumple con los requisitos previstos
por la Ley del Procedimiento Aémlnlstratlvo del Estado de Jalisco, en virtud
de gue no precisa en forma cla(a el alcance y autorizacion del ejecutante o
autorizado RODOLFO CARDE.NAS HERNANDEZ en su caracter de
INSPECTOR DE REGLAMENTOS del Ayuntamiento Constitucional de la
Ciudad de Sayula, Jalisco toda vez de que se limita Gnicamente a que
realice la inspeccion sin autoil‘izarlo a ejecutar actos sancionadores o
aplicar medidas de seguridad en forma temporal o definitiva como lo preve
nuestra legislacion, violando de%nueva cuenta mis garantias de legalidad y
debido proceso consagradas en los derechos humanos previstos en el
numeral 14 y 16 de la Carta Magna, sirviendo de aplicacion los numerales
que he menciona y el siguiente criterio jurisprudencial emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de aplicacion obligatoria para toda
la Republica Mexicana:
Epoca: Décima Epoca Registro: Instancia: Segunda Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Libro IV, Enero de 2012, Tomo 4 Materia(s): Administrativa,
Constitucional Tesis: 2a./ (9a.) Pagina: ' _
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CELULAR: 044-_

ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO.

En concordancia con lo que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sustento en la jurisprudencia de rubro:
"ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU OBJETO."; se afirma que como la
orden de verificacion es un acto de molestia, para llevarla a cabo debe
satisfacer los requisitos propios de Ia/esrd_en de visita domiciliaria, de entre
los que destaca el relativo a la (precisi()‘q de su objeto, el cual ha de
entenderse no so6lo como un pro?ésito o uljn fin que da lugar a la facultad
verificadora de la autoridad corr?spondien}e, sino también como una cosa,
elemento, tema o materia; es decir, el objeto de una orden de verificacion
constituye la delimitacion del actuar de la autoridad, a fin de determinar
donde empezaran y donde terrhinaran las actividades que ha de realizar
durante la verificacion correspondiente, dado que la determinaciéon del
objeto configura un acto esencial para la ejecucion de las facultades de
inspeccion de la autoridad fiscalizadora, pues tiende a especificar la
materia de los actos que ejecutéré; luego, para que la autoridad hacendaria
cumpla ese deber, es necesari(:) que en la orden de verificacion respectiva
precise el rubro a inspeccionar y su fundamento legal, a fin de que Ia
persona verificada conozca las jobligaciones a su cargo quevan arevisarse,
en acatamiento a la garantia de seguridad.juffffit®:prevista en el articulo 16
de la Constitucion Politica de Igs Estadoé@_" os-Mexicanos.

, ey s

Contradiccion de tesis . . Ent.r,_éfglgf sustentadas por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materi? Adminisfréﬂyg,‘;_‘@fgl_'Primer Circuito y los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo,’ m YOS del Trigésimo Circuito.
22 de junio de 2011. Cinco |votos. Poﬁéhie.:'.-éérgio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Eduardo| Delgado Duran. ‘

Tesis de jurisprudencia (9a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de noviembre de dos mil
once.

Nota: La tesis de jurisprudencip citada, aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Fet%:eracién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VI, diciembre de 1997, pagina 333.

Epoca: Décima Epoca Registroi Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
federacion Publicacion: viernes 27 de noviembre de 2015 11:15 h
Materia(s): (Administrativa) Tesis: — )

ORDEN DE VERIFICACION \EN MATERIA ADMINISTRATIVA. LA
SUSTENTADA EN EL ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEBE CUMPLIR, TANTO LOS
REQUISITOS CONTENIDOS EN ESE PRECEPTO, COMO LOS SENALADOS
EN EL ARTICULO 16 DE LA CONE%TITUCION FEDERAL, RELATIVOS A LAS
FORMALIDADES PRESCRITAS PARA LOS CATEOS.

El articulo 63 mencionado prevé que los verificadores, para practicar
visitas, deberan estar provistos de una orden escrita con firma autografa,
expedida por la autoridad competente, en la que debera precisarse el lugar
o zona que verificaran, asi como el objeto de la visita, el alcance que deba
tener y las disposiciones en que se funde. Asimismo, ese tipo de
actuaciones debe ajustarse al articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por cuanto a las formalidades prescritas para
los cateos, entre las que se encuentran que: 1) nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
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mandamiento escrito; 2) éste debe ser emitido por autoridad competente;
3) que funde y motive la causa legal del procedimiento; 4) exprese el lugar
que ha de inspeccionarse; 5) la persona o personas a las cuales se dirige;
6) el objeto de la visita; 7) se levante un acta circunstanciada ante la
presencia de dos testigos; 8) el visitado sea quien los designe y, Unicamente
en su ausencia o ante su negativa la autoridad que practique la diligencia
podra nombrarlos; y, 9) que ?g sujete a lo dispuesto por las leyes
respectivas. Por tanto, para que Ja actuacion de la autoridad al momento de
llevar a cabo una visita de verificacion administrativa se ajuste a derecho,
es indispensable que se realic? conforme a lo regulado en los preceptos
mencionados, pues de su contenido se advierte que la afectacion a la
privacidad del domicilio de una persona exige, para considerarse valida, el
cumplimiento de ciertas formalidades, por tratarse de un derecho publico
subjetivo. |

PRIMER\TRIBUNAL COLE(ISIAG'O DE CIRCUITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ESPEC!AI-JZ.A[ﬁO EN COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL
DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Amparo en revision 9. ICable Costa de Nayarit, S.A. de C.V. 20 de
agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

/

i
Amparo en revision Pegaso PCS, S.A. de C.V. 20 de agosto de
2015. Unanimidad de votos. | Fonente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez.

= . A—— e I
Secretario: Carlos Luis Guil NOReza 10 Cons
ar uillén Ur}";@“ BOS %
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Esta tesis sé publico el viernes 27 ge
en el Semanario Judicial de la Fed

2015 alas 11:15 horas

, = ; : -w o
Epoca: Décima Epoca Registroi: . _@ﬁ@}ar‘l i ‘LSegunda Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta Libro IV, Enero de 201 2] Tomo 4 Materia(s): Administrativa Tesis:
23 :

ORDEN DE VERIFICACION. SI SEE PRECISA CLARAMENTE SU OBJETO, LA
CITA DE DIVERSOS ARTICULOS QUE NO TENGAN RELACION CON LAS
OBLIGACIONES A VERIFICAR NO LA VUELVE GENERICA.

La autoridad verificadora debe expresar clara y exhaustivamente en la
orden respectiva los aspectos a revisar, lo cual se satisface cuando ésta es
puntual en la enumeracion y descripcion de los rubros que constituiran la
materia de la verificacion correspondiente, evitando afirmaciones
genéricas o abstractas que impidan conocer al gobernado las obligaciones
exactas que le seran verificadas; por ello, es intrascendente que algunos
numerales que se citen se refieran a aspectos y actividades diferentes,
pues evidentemente, lo que circunscribe la actuacion de la autoridad
verificadora es la anotacion relativa al objeto de la orden de verificacion, y
no el listado de preceptos legales en que se apoye; luego, la inclusion de
aquellos que no tengan relacion con los aspectos especificados en el rubro
relativo al objeto de la verificacion no vuelve genérica la orden respectiva,
pues al llevar a efecto las diligencias de verificacion, la autoridad debera
ajustarse a los aspectos y actividades expresamente seinalados en el
apartado concerniente al objeto, sin que ello la exima de verificar que éste
encuentre apoyo exacto en las normas invocadas como fundamento.
Ademas, la autoridad no puede ejecutar actos diversos al objeto
determinado en la orden, aunque se encuentren contemplados en los

vy
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CELULAR: 044-.

preceptos citados como fundamento, pues ello vulneraria la garantia de
seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Contradiccion de tesis 17 Entre las sustentadas por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia’Administrativa del Primer Circuito y los
Tribunales Colegiados Primer;; y Segundo, ambos del Trigésimo Circuito.
22 de junio de 2011. Cincd votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Eduarc(‘)o Delgfrjs\do Duran.

/

| /
Tesis de jurisprudencia ' - + (9a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesiéh privjéda del nueve de noviembre de dos mil
once. i

/

»
EN CUANTO AL ACTA CIiR(;:'UNSTANCIADA NUMERO DE FOLIO *- _

PRIMERO.- En cuan!;B al acta circunstanciada con numero de folio
013 derivada de la orden de verificacion numero ' . expedida por
el LICENCIADO EN ADMINI’STRACION DE EMPRESAS JOSE DONACIANO
FIGUEROA JIMENEZ en su caracter de OFICIAL MAYOR DE PADRON Y
LICENCIAS Y/O DI.RECTd)R DE REGLAMENTOS del Ayuntamiento
Constitucional de la,Ciudad be Sayula, Jalisco realizada el dia 28 veintiocho
de noviembre del afo 2015 dos mil- quince por el sefior RODOLFO
CARDENAS HERNANDEZ| en su. caraéter. de INSPECTOR DE
REGLAMENTOS autorizado |para llevard'c la'orden de verificacion ya
mencionadd, puedo manifestarle a Uste icalisa agravios en virtud
de que viola en mi perjuidio misi!g_? i
humanos consagrados en Iis articulo

perjuicio los principios de|legalidad,%ig Jaldad. |
razonabilidad, informalismo, eficacia, verd; Thatetial, tutelados dentro del
numeral 4 de la ley del Procedimiento:Adifiln strativo del Estado de Jalisco
y sus Municipios, toda vez de que la mISH#AL emana de una acta
circunstanciada viciada de nulidad de origen, es decir que la misma no
reune los requisitos legales p.L:\ru tener la validez legal que se requiere, en
virtud de que tal y como se desprende de la misma, existen varias
irregularidades que afectan de nulidad o anulabilidad de conformidad con
lo que dispone el numeral 74 d  la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Jalisco, toda vez de G{entro del acta se observa que no se cumplio
con lo dispuesto por la fraccion Il del numeral 74 de la Ley del
Procedimiento Administrativo c;L.I Estado de Jalisco, que a la letra dice

Articulo 74. En las actas de verif;‘\caci(m o inspeccion debe constar:

. l

1.

lll. Calle, nimero y poblacién o colonia en donde se encuentre ubicado el
lugar en que se practique la visita;’\\

\

La falta de alguno de los requisitos establecidos en el presente articulo,

segun sea el caso, sera motivo de m]\lidad o anulabilidad.

Observandose que el acta circunstanciada a la que me refiero viola
en mi perjuicio mis garantias y derechos humanos de legalidad, debido
proceso consagradas en nuestra Carta Magna, toda vez de que la misma el
ilegal y esta viciada de nulidad al no cumplir con lo previsto por la fraccion
Il del numeral en mencion, ya que como es de apreciarse el Inspector que
desahogo la orden de visita y levanto el acta circunstanciada unicamente
asento que “ME CONSTITUI FISICA Y LEGALMENTE EN 5 DE MAYO #52”sin
especificar en qué poblacion, colonia, delegacion, estado o pais de donde
se ubica el domicilio en el cual se constituyé a efecto de realizar la orden de
verificacion siendo este uno de los requisitos indispensables de las actas
de verificacion o inspeccion como lo es la actuacion de la que me duelo en
este momento, tomando en consideracion que la orden de visita sefala en

la fraccion Il que el domicilio sera en _ fog ‘ ua,

S
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Jalisco y del acta circunstanciada que se levanté con motivo de la orden de
visita unicamente se asento que “ME CONSTITUI FISICA Y LEGALMENTE
/L PO A sin especificar de qué poblacion, colonia, delegacion,
estado o pais, y en el supuesto de que_hubiera sido en el Municipio de
Sayula, Jalisco de cual delegacion que/compone el municipio como lo es
Usmajac, El Reparo o Tamaliahua, si{ehdo que en estas delegaciones existe
la calle 5 de mayo y al no menciona/r y espeg ificar de qué delegacion violan
en mi perjuicio mis derechos humanos y la misma esta viciada de nulidad o
anulabilidad, ahora bien en caso/de que no fuera del municipio de Sayula,
Jalisco nos encontrariamos con ello en’ un problema de identidad del

inmueble en donde se tendria que desah;}‘gar la orden de verificacion.
I

Adora bien tomando e consigieracic’m que el domicilio es un
requisito indispensable para el acta gircunstancia de conformidad con lo
que dispone la fraccion Il del numeral 74 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado dq -Jalisdo, la legislacion aplicable en forma
supletoria establece en su numeral 111 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado Libre y S beraho de Jalisco la obligacion de que al
realizar cualquier diligencia de notificacion de las partes se tiene que
cerciorar de que se encuenfra ,én el domicilio sefalado y le impone la
obligacion de asentar la forma én que se cercioro de que era el domicilio
sefialado para llevar a cab¢’la notificacion, por lo que ante esto el
INSPECTOR RODOLFO CARDENAS HERNANDEZ no asenté la
circunstancia de haber estado plenamente identificado el inmueble que
habia de inspeccionarse y mucho menos manifiesta tener la seguridad de
estar en el domicilio, viiolland ] en mi perjui€io ‘mis garantias de legalidad y
debido proceso consagradas como derechos-humanos en los numerales 14
y 16 de la Constitucion Politici de Igs Estados Unides Mexicanos, sirviendo
de apoyo lo dispuesto por la Supre; Gf,gr
siguiente criterio jurisprudencial aph
Republica Mexicana;

/ :
Epoca: Novena Epoca Registro: - ngtapcia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXXII, Julio de 2010 Materia(s): Civil Tesis:

Pagina: 1777

EMPLAZAMIENTO. ES ILEGAL SI EL FUNCIONARIO QUE LLO PRACTICA NO
ASIENTA EN EL ACTA RESPECTIVA EL CERCIORAMIENTO DE QUE EL
DOMICILIO EN EL QUE SE |CONSTITUYE ES EL SENALADO PARA TAL
EFECTO, ASI COMO LOS MEDIOS DE QUE SE VALIO PARA ARRIBAR A ESA
CONCLUSION (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

Los articulos 309, fraccion I, 310 y 311 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles establecen las reglas y la prelacion de actos a los
que habra de cefirse el funcionario que practique el emplazamiento a juicio,
y si bien es cierto que dichos preceptos no disponen expresamente que
aquél deba cerciorarse de que el domicilio en el que se constituy6 es el
designado por el actor para tal efecto, pues en ellos sélo se prevé que "Las
notificaciones personales se haran al interesado ... en la casa designada
..."; también lo es que la expresion "casa designada”, que se repite en los
dos ultimos numerales mencionados, implicitamente impone la obligacion
de efectuar el referido cercioramiento, en tanto lo acota como un
presupuesto logico-juridico indispensable. Maxime que el correcto
cumplimiento de la obligacion de que dicho funcionario se constituya en el
domicilio senalado en autos, se encuentra logica y juridicamente implicito
en la finalidad del emplazamiento, pues su omision o incorrecta verificacion
es la violacion procesal de mayor magnitud y caracter mas grave, en tanto
origina la omision de las dema\s formalidades esenciales del procedimiento.
Por tanto, el funcionario que rt‘a'alice el emplazamiento tiene la obligacion de
asentar en el acta respectiva el cercioramiento de que el domicilio en que
se constituyd efectivamente fue el senalado para ese fin, asi como los
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SERCIO AR

medios de que se valié para arribar a esa conclusion pues, de lo contrario,
el lamamiento a juicio es ilegal y, por ende, violatorio de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLE(:IAD() EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO. _

Amparo en revision .w. ..******’*** }5 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Ma. Ellsa Tejac(a Hernandez Secretario: Crispin Sanchez
Zepeda. f /

/

Amparo en revision - . Gustavo Campos Trejo y otra. 13 de
septiembre de 2007. Unammadad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada
Hernandez. Secretario: Crispin Sanchez Zepeda.

Amparo en revision . . G(?rardo Jesus Alatriste Hidalgo. 25 de
octubre de 2007. Unamm:dad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares
Valdez. Secretario: Eduardo Ivan Ortlz Gorbea.

/
Amparo en revision « . Margarita Martinez y Hernandez y otro. 29 de
febrero de 2008. Unanlmldad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Carlos Alberto Gonzalez Garcia.
v/
Amparo en revision " .. Francisco Javier. Tm:res Martinez y otro. 28
de mayo de 2010. Unam rdad de votos» »Pu axjie.\ Ma Elisa Tejada

M ’e' causa el acta
cm‘unstanmada numero de|folio 013 de feéh%?. ,_B;}élntiocho de noviembre
del ano 2015 ,dos mil q§unce levantada™ por, "ZRODOLFO CARDENAS

HERNANDEZ, &n su caracter de Inspector de Reglamentos y Autorizado
para realtzar la orden de verificacion ordenada por el Oficial Mayor de
Padron y Licencias ylo élrector de Reglamentos del Ayuntamiento
Constitucional de Sayula, Jalisco, es en el sentido de que la misma no
cumple con lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 69, la fraccion I, lll del
numeral 72 y lo relativo al numeral 73, la fraccion V, X, Xl del numeral 74 de
la Ley del Procedimientos Administrativo del Estado de Jalisco, toda vez de
que como se desprende de la misma la orden de verificacion no fue
notificada en forma personal al interesado que en este caso seria el ahora
compareciente ; y en consecuencia de lo
anterior no se me concedio m&garantla de audiencia y defensa tutelada por
los numerales 14 y 16 de la Constntucnon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos violando en mi perjuumo mis garantias individuales tuteladas por
los derechos humanos y mucho menos se me concedié el derecho de
realizar las manifestaciones que a mi derecho legal convinieran y menos el
derecho de ofertar pruebas \como lo dispone ampliamente la Ley del
Procedimiento Administrativo}del Estado de Jalisco, toda vez de que
analizada que es el acta circunstanciada de la que me duelo en este
segundo agravio se desprende que el sefior RODOLFO CARDENAS
HERNANDEZ al momento de realizar la orden de verificacion no me la
entrego en forma personal al suscrito compareciente en mi caracter de
interesado directo en la inspeccion ya que Unicamente refiere ATENDER LA
DILIGENCIA CON LA PERSOI\]A QUE TENGO FRENTE A MI QUIEN
MANIFIESTA LLAMARSE SE N!E(\3AN A ATENDER LA DILIGENCIA QUIEN
DICE SER 2 PERSONAS DEPENDIENTAS IDENTIFICANDOSE CON SOLO
PRESENTAN LICENCIA NUMERQ --------------- A QUIEN SE ENTREGA EL
ORIGINAL DE LA ORDEN DE VERIFICACION, HACIENDOLE SABER SUS
DERECHOS Y OBLIGACIONES EN RELACIO A LA DILIGENCIA, ENTRE
ELLOS EL DE NOMBRAR (2) DOS TESTIGOS DE ASISTENCIA QUE
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DEBERAN ESTAR PRESENTES DURANTE EL DESARROLLO DE LA VISITA
Y, EN CASO DE NO NOMBRARLOS SE DESIGNARAN POR EL PROPIO
VERIFICADOR, QUEDANDO NOMBRADOS POR SE NIEGAN ATENDER LA

DILIGENCIA LOS CC. CESAR MADRUENO ZUNIGA Y DAVID MARTINEZ
DELGADILLO.... P

De lo que puedo manifestar que el acta éircunstanciada carece de
validez y se encuentra viciada de nulipl’ad 0 anulabilidad en virtud de que
como se desprende de ella, no cumlrile con los requisitos de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de \flalisco ya que el visitador en
ningun momento entendio Ia diligencia con el suscrito compareciente,
encargado del establecimiento, representarfte legal o alguna persona que
tenga operacion, resguardo o ::uigiado del :hismo, mucho menos identifico
a las personas que supuestamente dice no le quisieron atender Ila
diligencia, mucho menos se encuentran las firmas de las personas con las
que atendio la diligencia en men ion, teniendo obligacion legal de hacerlo,
por lo que ello contraviene pr 2ceptos legales que se requieren para la
validez del acta y violan en mi perjuicio las garantias individuales de
certeza, legalidad y debido proceso dentro del presente consagradas
dentro de los numerales 14 y 6,de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ya que coro le menciono el acto Juridico que hoy
combato no tiene certeza Jur:i(lica y mucho menos es legal, causandome
agravios ya que viola en |perjuicio de mi mandante sus garantias
individuales de legalidad, cerieza juridica e igualdad previstas por los
numerales 14 y 16 de Nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi mismo violan en mi perjuicio los principios de legalidad,
igualdad, debido procedimiento, razqn_a!;\j_f_i‘gj’;a‘n;i;ﬂnformaIismo, eficacia,
verdad material, tutelados dentro del ngrqg’lfg‘f""."ﬂé;;%j_ey del Procedimiento
Administratiyo del Estado de Jalisco:y{ su§'M ﬁiﬁi}‘;‘gﬁzﬁtoda vez de que la
misma emana de una acta cifcunstanciada vi ada de nulidad de origen, es
decir que la misma no reane Iios requisi{g;éiﬁl:é@a'lé?f‘p%ﬁfaf’ener la validez legal
que se requiere, toda vez deque como Lob}a@ajprﬁé%ado la persona con la
que supuestamente se desahogo elgagtgfé'r}‘i’qﬁgﬁhciﬁn, no es identificada de
ninguna de las formas establecidas po’r“l'é‘ IEV--'y.:'ni\,nlucho menos por los
testigos designados, ya qué ante la negativa de identificarse debio de
haberse nombrado dos testigos de identidad y no existe el antecedente de
que hayan identificado a la persona con quien se entendié la diligencia, ya
que no se identifica y mucho|menos estampa su firma para darle certeza y
legalidad al acta, es decir ng existe dentro del acta la constancia y mucho
menos la certeza de la participacion y la intervencion del acto del cual tenia
derecho el compareciente o mi representante, toda vez de que tal y como
se desprende de la misma acz:a no existieron los testigos de identificacion
obligatorios para identificar %1 la persona con la que supuestamente estas
desahogando la visita, tal y como lo prevé la fraccion Il del articulo 69, la
fraccion |, Il del numeral 72 y lo relativo al numeral 73, lafraccion V, X, XI
del numeral 74 de la Ley del ;Prucedimientos Administrativo del Estado de
Jalisco, toda vez de que co’lmo se desprende de la misma la orden de
verificacion no fue notificada en forma personal al interesado que en este
caso seria el ahora compare(::iente . _ y en
consecuencia de lo anterior no se me concedié mi garantia de audiencia y
defensa tutelada por los numelries 14y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos | violando en mi perjuicio mis garantias
individuales tuteladas por los
los numerales 70, 111, 112 y 'fﬁil bis del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado Libre y Soberano de Jalisco de aplicacion supletoria en forma
adjetiva en la materia, !

derechos humanos asi como lo previsto por



que menciona dentro del acta ya que no existe la prueba de que los mismos

se hayan identificado y mucho menos que hayan estado presentes, ya que

ni los nombres de los mismos se mencionan dentro de ella, toda vez de que

no existe constancia de sus credenciales, requisito primordial para que

puedan fungir como testigos de identificacion de alguna persona y sumado
| @ que estos fueron ofrecidos por el sefior MIGUEL ANGEL VAZQUEZ
SALAZAR en su caracter de Inspector de Reglamentos, y como se
desprende de la misma acta a la qu me refiero, ni siquiera firman el acta
circunstanciada nimero 0126, requisito fundamental tutelado en la fraccion
X de la ley en mencion, y mucho ménos n,{anifiesta las causas por las cuales
se negaron a firmar las person 5 que/intervinieron en la diligencia tal y
como lo establece la fraccion Xl Qel numeral 74 de la ley en la materiay con
fundamento en el ultimo parrafo del nu,léneral en mencion que a la letra dice:
la falta de alguno de los requisitos éstablecidos en el presente articulo,
segun sea el caso, sera motivo; de nulidad o anulabilidad, por lo que insisto
que la misma carece de validez en virtud de los vicios de nulidad en el origen
del acto que se me imputa ya ﬁue dicen identificar y conocer a la persona
con la que se entiende el acta guef-"se menciona, razén por la que me causa

CEDULA FEDERAL .

DEL ESTADO DE JALISCO){
|

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia  por contradiccion de rubro: "NOTIFICACIONES
PERSONALES. APLICACI(?N DEL ARTICULO 49 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILE% PARA EL ESTADO DE PUEBLA.", consultable
en el Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
I, junio de 1996, pagina 15@, determino que dicho cuerpo legal del Estado
de Puebla es omiso en 'iregiamentar como han de efectuarse las
notificaciones personales diversas a la primera, por lo que, anadio, a fin de
colmar esa laguna deben ‘aplicarse las formalidades previstas para el
emplazamiento (al que Ilama' primera notificacion), en atencion al principio
de que "donde hay la misma Tazc‘m debe aplicarse igual disposicion”. Dicho
criterio es aplicable por analogia al enjuiciamiento civil jalisciense porque
también carece de tal regulacion; sin embargo, a diferencia de la
codificacion poblana, los artfculos 111y 112 del Coédigo de Procedimientos
Civiles de Jalisco, si disiinguen entre las primeras notificaciones
personales y el lamamiento é\juicio, por lo que siguiendo las razones de la
tesis de referencia, parala pr-léctica de segundas o ulteriores notificaciones
de esa naturaleza, deben satisfacerse los requisitos previstos en el citado
numeral 111, que reglament%l las multialudidas primeras notificaciones, a
excepcion de los que atainen tanto al cercioramiento del domicilio en que se
actue, como a la indicacion del nombre del promovente, en razon de que
esos datos ya constan en el expediente, es decir, se conoce con precision
la identidad de las partes.

Q agravio suficiente para decretar la nulidad del acta y como consecuencia la
g resolucion que se mencion,'q,f es por lo que debera esta autoridad
@) j reconsiderar el fallo y declan,lérlo infundado por los argumentos vertidos
= = dentro del presente primeq‘ agravio que interpongo en contra de la
E < resolucion por violar er)"mi perjuicio las garantias tuteladas en los
O% E numerales 14y 16 de nuestra Carta Magnay: i - <.
NE 7 C
OJrr <, Epoca: Novena Epoca Registro: - v lins
'.‘ & < de Circuito Tipo'de Tesis: Jlilrispruden\ii},a"‘iﬁ-ir{é !
% E“ Federacion-y su Gaceta tomo XX!II, Ma O»‘;ii‘?"
« l1.50.C. J/8 Pagina: 1562 | Ju,;G‘a_,_“_‘;; MUNIC o
b4 g NOTIFICACIONES PERSO!NAI-ES, SEGUNDAS O ULTERIORES AL
a 8 EMPLAZAMIENTO. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER (LEGISLACION
O
Q
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revision . ». Francisco ylcﬁitaﬁp Sainz. 2 de octubre de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: /Alicia Guadalupe Cabral Parra.
Secretario: Humberto Medina Romo. ‘ !

Amparo en revision . . Guillermo Flores ﬁecerra. 15 de enero de
2004. Mayoria de votos y unanimidad en relacion/con el tema contenido en
esta tesis. Disidente: Alicia Gu,édalupe Cabra?“ Parra. Ponente: Enrique
Dueias Sarabia. Secretaria: Mafia Elvia Cano Célestino.

Amparo directo . - ) Reﬂigio Contreras‘l_/c‘)pez. 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Guadallupe Cabral Parra. Secretario:

/
Humberto Medina Romo. / ok

Amparo directo A l‘./ucia «f

Unanimidad de votos. Ponente: Enritige

Anayatzin Castaiieda Castro. v ¥
! 1% o

Amparo directo "Rupertp'Qag{i{fFLié_ﬁﬁte,s.' 23 de febrero de 2006.

Unanimidad de votos. Pon}énte: Eh—-,-;_qqg:‘,Du_eﬁ‘z;i;s;sbgrabia. Secretaria: Maria

Elvia Cano Celestino. ; e

213}}26 de agosto de 2004.
arabia. Secretaria: Maria

Epoca: Novena Epoca R4gistro: Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuiente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XIV, Noviembre de 2001 Materia(s): Civil Tesis: 1a./J. 7

Pagina: 12

EMIPLAZAMIENTO. RESULTA ILEGAL CUANDO SE OMITEN LOS
REQUISITOS, Y FORMALIDADES PREVISTOS EN EL ARTICULO 112 DEL
CODIGO Dﬁ'IPROCEDIMIE NTOS CIVILES DEL ESTADO DE JALISCO.

Este Supremo Tribunal reconoce vital importancia a esta diligencia
procesal dado que, por é'lu conducto, el juzgador establece la relacion
juridica procesal que vincdlla a las partes durante el juicio y se otorga al reo
la oportunidad de comparecer a contestar la demanda instaurada en su
contra, a fin de dilucidar sus derechos, por consiguiente, la estricta
observancia de la normatividad procesal que le resulte aplicable, garantiza
al demandado el cumplimiento de las garantias formales de audiencia y de
legalidad consagradas en lc{s articulos 14y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicahos, evitando asi, que se le pueda causar el
consecuente estado de indéfensién. Lo anterior significa que durante su
desahogo el funcionario ]Iudicial autorizado no solo debe cumplir
estrictamente con los requisitos y formalidades previstos en el articulo 112
del Caodigo de Procedimientols Civiles del Estado de Jalisco, sino también,
que deben hacerse del conocimiento de la persona con quien se entendio
dicha diligencia (por ausencia"‘del demandado en la segunda busqueda, no
obstante haberse dejado citatorio para que esperara); luego entonces, para
la validez de esta actuacion prbcedimental, no basta que exista constancia
en autos de que se hizo entrega de dicha cédula, y que con ello se estime
que existe presuncion legal de que fueron cumplidos todos y cada uno de
estos requisitos, puesto que del analisis literal y sistematizado de lo
dispuesto en los articulos 54, 63,65, 76,106, 279 y demas aplicables de este
mismo ordenamiento procesal, se desprende que el legislador ordinario se
pronuncié porque de toda actuacion procesal desahogada se dejara
constancia en el expediente por el funcionario encargado, sin que ello
signifique hacer nugatoria la fe judicial de que éste se encuentra investido



0 se agreguen nuevos requisitos no contemplados en la ley de la materia,
pues en la especie, no se pone en entredicho la celebracion de ese acto ni
la entrega de la constancia aludida, sino que hubiesen sido cumplidas tales
exigencias y se hayan hecho del conocimiento de ese tercero; con mayor
razdon, cuando ese oficial notificador omitio agregar copia del acta
levantada en autos, pues de lo que se trata, es de tener certeza juridica de

| que ese acto procesal se llevo a cabo en los términos previstos por la ley;
de ahi que sea comprensible que se exija para su debida validez, cuando
menos, que sea asentada esa razén en autos, por lo que el emplazamiento
realizado contraviniendo estas rr#glas/‘procesales, es ilegal.

w PR, ¥ o -

Contradiccion de tesis .. J/ Entfia las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo y Tercero,)amb,os en Materia Civil del Tercer Circuito.
4 de abril de 2001. Unanimidad de cuiatro votos. Ausente: Humberto Roman
Palacios. Ponente: Juventino V| Castro y Castro. Secretario: Arturo Aquino
Espinosa.

1

4

I

- CEDULA FEDERAL

Tesis cie jurisprudencia . Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de cuatro {cle julio de dos mil uno, por unanimidad de
v cinco votos de los senores Ministros: presidente José de Jesus Gudino
: Pelayo, Juventino V.-Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N.
Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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Epo\ca: Novena Epoca Registro: - Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XlIl, Julio de 20 ia(s): Civil Tesis: Xl.20.
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EMPLAZAMIENTO A JUICIO, REQUISH
ESTADO DE MICHOACAN). | |

()¢ ; GISLACION DEL
El articulo 80 del Codigo de Procegyn_‘i%i?‘;gghgﬁf' es para el Estado de
Michoacan exige, como requisitos para un Iégzﬁ‘éﬁi%z@miento ajuicio, que
el actuario al verificarlo se cerciore, no solo de que el domicilio en el que se
constituye sea el del deman%iado, sino, ademas, que corrobore que la
persona que deba ser Ilamav‘ga a juicio, efectivamente viva en él y se
encuentre dentro de la poblacion, de donde resulta que la omision del
ministro notificador, de cerciorarse de todos y cada uno de esos datos, es

suficiente para estimar ilegal el emplazamiento a juicio.
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SERGIO ARMANDO QUIROZ ROMERO

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision . Reyes Ortega Cuevas (Recurrente: Evaristo
Avila Ochoa). 4 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Raul
Murillo Delgado. Secretaria: Libertad Rodriguez Verduzco.

Amparo en revision ...... . Enrique Rubi Estrada y otra. 11 de marzo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Murillo Delgado. Secretaria:
Libertad Rodriguez Verduzco. -

Amparo en revision Martha Patricia I.opez Cortés. 31 de mayo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Enrique Castillo Morales.
Secretaria: Maria Guadalupe Molina Covarrubias.

Amparo en revision . Librada Huape Juarez y otra. 29 de septiembre
de 1994. Unanimidad de volos. Ponente: Juan Diaz Ponce de Leon.
Secretaria: Elsa Hernandez Villegas.
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Amparo en revision . - Miguel Garcia de Alba Jiménez y otra. 13 de
noviembre de 1996. Unanimidad de votos, en cuanto al tema de |a tesis y
por mayoria por lo que hace al considerando cuarto. Ponente: Victor Ceja
Villasenor. Secretaria: Maria Guadalupe Molina Covarrubias.

Epoca: Décima Epoca Registro: . . . Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Publicacion:
viernes 13 de noviembre de 2015 10:06 h Méteria’(s): (Constitucional)
Tesis: 1a. tH284 ..) / /

DERECHOS HUMANOS. DE LA/ OBLIGACION GENERAL DE
GARANTIZARLOS, DERIVA EL DEBER DE LAS AUTORIDADES DE LLEVAR
A CABO UNA INVESTIGACION SERIA, IMPARCIAL Y EFECTIVA, UNA VEZ
QUE TENGAN CONOCIMIENTO DEL/HECHO.

De la obligacion general de garantia dé los derechos humanos deriva la
obligacion de llevar a cabo una investigacion seria, imparcial y efectiva, una
vez que las autoridades tenganycon,ocimiento del hecho. El alcance del
deber de investigar es parte/ del deber de garantia de las normas
sustantivas violadas con un hecho/en particu_lrai*Tffc;ét‘ti‘gp--Rgrte del derecho a
las garantias y proteccion judiciales que' tie \ as?victimas ylo sus
familiares de contar con up’ recurso iagb?p \:Bfectivo frente a
violaciones de derechos humanos. Estos recu:;,&;b de

base en las garantias de deb,ido proceso.. Esta, Prin

n'sustanciarse con

it 4
. era:Sala destaca que,
en el marco de la obligacion de garan‘h’g,

é"‘d‘bﬂe llevar a cabo la
investigacion de las alegadas violaciones a los-derechos humanos con la
finalidad de evitar la impunic%ad y restablecer, en la medida de lo posible, la
plenitud de_los derechos hur;nanos.

|
PRIMERA SALA |

J
Amparo en revision ~4 ' 22 de abril de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Karla l. Quintana Osuna. |
Esta tesis se publicé el viern\es 13 de noviembre de 2015 a las 10:06 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.
5 . \
Epoca: Décima Epoca Registro: ! - Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jl‘llrisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Li'Pro 17, Abril de 2015, Tomo I Materia(s):
Constitucional Tesis: XXVII.SO;\JI'M (10a.) Pagina: 14511

l
DERECHOS HUMANOS Y SUS "GARANTIAS. SU DISTINCION.

\
Antes de las reformas constitucionales de 6y 10 de junio de 2011, las voces
"derechos humanos y sus garantias", eran términos que solian confundirse,
ambiguedad que posiblemente|derivaba de la anterior denominacion del
capitulo | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
titulado "De las garantias individuales". Sin embargo, el Poder Reformador
de la Constitucion, con las citadas reformas, elevé a rango constitucional
su distincion, como deriva de las siguientes menciones: i) el capitulo I
cambio su denominacion a "De los derechos humanos y sus garantias”; ii)
en el articulo 1o0. se especificé que todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados

g
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internacionales "asi como de las garantias para su proteccion”, y iii) en el
numeral 103, fraccion I, se especifico que los Tribunales de la Federacion
resolveran toda controversia que se suscite por infraccion a los derechos
humanos y las "garantias otorgadas para su proteccion”. Luego, para el
Constituyente Permanente los derechos y sus garantias no son lo mismo, ya
que éstas se otorgan para proteger los derechos humanos; constituyen,
segun Luigi Ferrajoli, los "deberes consistentes en obligaciones de
prestacion o en prohibiciones de lesion, segun que los derechos
garantizados sean derechos positivos o derechos negativos”, es decir, son
los requisitos, restricciones, exigencias u obligaciones previstas en la
Constitucion y en los tratados; destiﬁladas e impuestas principalmente a las
autoridades, que tienen pop-bbjeto p’;'roteger los derechos humanos; de ahi
que exista una relacion de subordinacion entre ambos conceptos, pues las
garantias solo existen en funcion de los derechos que protegen; de tal
suerte que pueden exis?{ir derecﬁos sin garantias pero no garantias sin
derechos. Asi, a manera de ejemplo, puede decirse que el derecho humano
a la propiedad tiene, (—",-ntre otras garantias, las de audiencia y legalidad,
pues prohibe a la autoridad molestar a un particular sin mandamiento
escrito en el que funde y motive la causa legal del procedimiento, y que los
gobernados sean privfados de la propiedad sin previa audiencia.
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Amparo en revision at. . . Gladys Et /ina. urgib's Gomez. 29 de mayo
de 2014. Unanimida:d de votos. Ponentex Liyia Lizbeth Larumbe Radilla.
Secretario: Jose Franhcisco Aguilar Ballesteras. 1,/
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Queja . ). .. M?ria de Fatima Amaro Baeza. 12 de junio de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth LLarumbe Radilla. Secretario:
José Francisco Agu‘lar Ballesteros.
Amparo en revision ' ... 12 de junio de 2014. Unanimidad de votos.
Poriente: Juan Ramon Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz
Torres.

Amparo en revision|; ~. I, Stewart Title Riviera Maya, S.A.de C.V. 2 de
julio de 2014, UnaL\imidad de votos. Ponente: Juan Ramén Rodriguez
Minaya. Secretario: bamuel René Cruz Torres.

Queja . . Andrea Lotito. 2 de julio de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Ramoén Rodriguez Minaya. Secretaria: Claudia Luz
Hernandez Sanchez.,

Esta tesis se publicolel viernes 10 de abril de 2015 a las 9:30 horas en el
Sernanario Judicial de:. la Federaciony, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 13 de abril de 201 5, para los efectos previstos
en el punto séptimo de’ll Acuerdo General Plenario”. .~ 1.
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Ante todo lo anterior me permito ofrecer de mi parte los siguientes
medios de conviccion: |
|

* DOCUMENTAL.- La que hago consistir en la copia certificada
Licencia Municipal namero ! de RESTAURANT, CAFE
DISCO CON VENTA Y CONSUMO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
PREPARADAS de fecha 29 veintinueve de abril del ano 2015 dos mil

quince_ expedida a favor del suscrito compareciente JOSE LUIS
MAGANA ARELLANO por el Honorable Ayuntamiento Constitucional

—
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de Sayula, Jalisco para utilizarse dentro de la finca marcada con el
numero 52 cincuenta y dos de la calle 5 de mayo de este Ciudad.

Medio de conviccién que tiene relacion con todos y cada uno de los
| argumentos vertidos dentro d(.{ presente escrito, de la que
, oportunamente he solicitado copla t}lebldamente certificada y en

cuanto se me entregada la a(,ompanate al presente procedimiento

tal y como lo acredito con el acuse/ de recibido que acompano al
presente. ‘

W FRSEAT M

/
/
« DOCUMENTAL.- La que hago consistir en la orden de verificacion
numero : dfé fecha 27 veintisiete de noviembre del afo
. 2015 dos mil quince e‘xpedida /por el Oficial Mayor de Padron y
: Licencias ylo Director de/ Reglamentos del Ayuntamiento
Constitucional de la /éludad de Sayula, Jalisco, LICENCIADO EN
ADMINISTRACION DE EMPRESAS JOSE DONACIANO FIGUEROA
JIMENEZ /E /

/
Medio de convicci()r’l! que tiene relacion con todos y cada uno de los
argumentos vertidos dentro del presente escrito, documental que se
encuentra exhlbldai deniro de la %Eemgte y que hago mia para el
desahogo de la presente prueb&@a HSurta

r-f. :todos y cada uno de los
efectos legales a q e haya Iugar j '

SAYULA

CEDULA ESTATAL

» DOCUMENTAL La que hago'ﬁq - ktlh en él acta circunstanciada
con numero de folio 013 dertvada»&\sﬂ.a rden de verificacion numero
REGO21}2015 expéadlda por el LTGEWWABO EN ADMINISTRACION
DE EMPRESAS JOSE DONAQIANQ‘\FIGU\EI':ZOA JIMENEZ en su
caracter de OFICIAL MAYOR DE PADRON Y LICENCIAS Y/O
DIRECTOR DE REGLAMIEENTOS del Ayuntamiento Constitucional de
la Ciudad de Sayula, Jalisco realizada el dia 28 veintiocho de
noviembre del afib 2015 dos mil quince por el sefior RODOLFO
CARDENAS HER&IANDEZ en su caracter de INSPECTOR DE
REGLAMENTOS.

W
®)
]
2
<
N
®)
2
QO
®)
=

Q
2
=
Q
2
A
78
:
3
&
=
o

3
:
=
B

Medio de conviccion que tiene relacion con todos y cada uno de los
argumentos vertldos dentro del presente escrito, documental que se
encuentra exhibida fjentl o de la presente oficia y que hago mia para
el desahogo de la presente prueba para surta todos y cada uno de
los efectos legales aque haya lugar.
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» INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado
en el presente juicio en cuanto beneficie a mis intereses.

|

e PRESUNCIONAL.- en su doble aspecto, legal y humano, legal
respecto de las dedué:cmnes logico-juridicas que realice su seforia
respecto del presente;uuuo y de la procedencia de la accion que se
ejercita y en cuanto ajlo humano las presunciones humanas que se
deriven del presente juicio y en cuanto beneficien mi interés juridico
de conformidad con loidispuesto por el numeral 387, 388, 389, 390 y
391 y demas relativos y aplicables del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado Libre y Soberano de Jalisco

* ACTUACIONES JUDICIJ!_\LES.- la que hago consistir en la totalidad de
las actuaciones judiciales que engrosan el presente procedimiento
en cuanto beneficien a mis intereses y las que debera de
concedérseles valor probatorio pleno de conformidad con lo
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CEDULA FEDERAL

CEDULA ESTATAL .

G |
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dispuesto por el numeral 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado Libre y Soberano de Jalisco.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a usted C. Juez muy
atentamente le: \

‘. Pll/)O:

PRIMERO.- Se me tenga er/ los términos del presente escrito

emitiendo las observaciones <’1ue a ini derecho corresponde y ofreciendo
las pruebas que de este se desprenden.

| /
SEGUNDO.- Se me reciba el mismo y se reconozca la personalidad

de mis apoderados. /./

/

J
TERCERO.- se tome ep consideracion lo esgrimido y se resuelva lo
que: en derecho corresponda. /

ATENTAMENTE.
Sayula, Jqlisco a la fecha de su presentacion.

LY e 'K‘\
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ACEPTO EL CAFiGo QUE SE MIz CONFIERE
PARA DESEMPENARLO FIEL Y LEGALMENTE.

( ﬁl/ el Nocls  q0!5
OJSERGIO ARMANDO QUIROZROMERO. 1,4 0" (v
CEDULA PROFESIONAL ESTATAL NUMERO - | 0957

CEDULA PROFESIONAL FEDéRAL NUMERO

AV A JPM’/
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\ JUZGADO TRUMCIPAL



AUDIENCIA DE DEFENSA.

- - - - En la poblacién de Sayula, Jalisco, y siendo las 10:20 diez horas con veinte
minutos del dia Miércoles 23 veintitrés de Diciembre del afo 2015 dos mil quince,
dia y hora sefalados para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE DEFENSA,
prevista por el articulo 126 de la LLey del Procedimiento Administrativo del estado
de Jalisco y sus Municipios, y articulo 23 del reglamento para el Funcionamiento
del Juzgado Muricipal en Sayula, Jalisco, ericontrandose este Juzgado Municipal
debidamente integrado con su titular, ABQGADO JOSE ESTEBAN HERNANDEZ
CARREON, asistido por sus Testigos /de Asistencia con los que se actua
legalmente y dan fe de lo actuado; en estos momentos declara este juzgado en
Audiencia Publica y abierta que fue la misma, se hace constar que se encuentra
presente el L.A.= JOSE DONACIANO FIGUEROA JIMENEZ en su caracter de
OFICIAL MAYOQOR DE PADRON Y LICENCIAS Y/O DIRECTOR DE
" REGLAMENTOS DEL H. AYUNTAMIENTO /CONSTITUCIONAL DE SAYULA,
JALISCO, y quien exhibe copia sianIe y/ constancia donde manifiesta que
actualmente es el Director de Reglamentos del H. Ayuntamiento Constitucional de
Sayula, Jalisco, asi mismo se encuentra presente el ABOGADO SERGIO
ARMANDO QUIROZ ROMERO Representante Legal del presunto infractor
: o ' della ley para Regular la venta y consumo de
s ;ﬁ'ebidas alcohélicas del Estado de Jalisco, qgi{%\.\[nanifesté ser mexicano por
%\acimiento, casado, mayor de edad; orjginario'yivecing de esta Ciudad de Sayula,
¥ Jalisco, con domicilio particular en Ia finca. margAdawada. el nimero 86 de la calle

Santos Degollado, quien se identifica con@ Wdfesional Federal numero

9207228 trallendo consigo tina Carta podergee

obra en actuaciones en foja nimero 30 del presee expadiente. - - - - -

- - - - Continuandlo con el desahogo de|la g(és H K;Aijﬁd,ire,qcia se le concede el us
de la voz al L.A.E. JOSE DONACIANO ‘FIGUJERDA JIMENEZ, en su caracter de
OFICIAL MAYOR DE PADRON |Y LICENCIAS Y/O DIRECTOR D
REGLAMENTOS DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAYULA,
JALISCO, y quien manifiesta, que en estos momentos ratifico en todas y cada una
de sus partes el Oficio numerc ™ , asi como constancias que fueron
exhibidas con el mismo, como son OR’-\DEN DE VERIFICACION REG 021/2015,
ACTA CIRCUNSTANCIADA 013 E ACUERDO DE EXISTENCIA DE

AN
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IRREGULARIDADES; en virtud de lo anterior se hace saber al representante
legal del presunto infractor JOSE LUIS MAGANA ARELLANO, que el OFICIAL
MAYOR DE PADRON Y LICENCIAS Y!p DIRECTOR DE REGLAMENTOS DEL
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAYULA, JALISCO, lo sefiala a
Usted como Propietario de un establecimiento de DEPOSITO DE CERVEZA Y/O
VINATERIA, ubicado en el domicilio de \ de . /> numero ' LIS N

letra * ., en esta Ciudad de Sayula, Jalisco, y manifiesta que Usted es presunto
infractor de la LEY PARA REGULAR LA VENTA Y CONSUMO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS DEL ESTADO DE JALISCO, conforme a los articulos 6 numeral
1y 2 consiste en: “Para realizar actividades de venta o comercializacion de
bebidas alcohdlicas se deben cubrir los requisitos previstos en la presente ley, asi
como en las demas leyes y reglamentos de la materia, y obtener la licencia para
tal efecto, previo el pago de derechos y otros conceptos que fijen las leyes
hacendarias aplicables” y “Ninguin establecimiento puede iniciar su funcionamiento
sin contar con la licencia o el permiso |provisional respectivo”, articulo 54
fracciones Il y IV consistente en: Se impondrg multa de 140 a 1400 dias de salario
minimo y la clausura temporal del establecimiento a quien: Opere sin haber
obtenido previamente la autorizacién para el cambio de domicilio, nombre o giro
del establecimiento; por lo que en estos momentos le concedo el uso de la voz al
presunto Infractor y en via de defensa manifestd: que en este instante presentd
un escrito el cual va escrito en 20 fojas utiles las cuales van escritas en una sola
de sus caras, y ratifico en todas y cada una de sus partes y es todo lo que tengo
que manifestar dando contestacion en forma escrita a los sefialamientos que hace
el OFICIAL MAYOR DE PADRON Y LICENCIAS Y/O DIRECTOR DE
REGLAMENTOS DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAYULA,
JALISCO. - - - - - cm e e m e e et e e e s




- - - - Esta Autoridad municipal tiene a bien acordar, se tiene al OFICIAL MAYOR
DE PADRON Y LICENCIAS Y/O DIRECTOR DE REGLAMENTOS DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAYULA, JALISCO, ratificando su
oficio numero  ~ - A, asi como actuaciones que obran agregadas al mismo,
de igual forma se tiene al presunto infractor dando contestacion de forma escrita a
los sefialamientos que se le hacen, mismas que seran tomadas en consideracion

al momento de resolver el presente Procedimiento Administrativo. - - - - --------
.................................. /L.x....__-.._-----_-_--..-----_

- - - - Acto continuo se procede a abrir €l prq'seﬁte Juicio a prueba, por lo que se
concede el uso de la voz al L.A.E. JOSE DO!'NA!CIANO FIGUEROA JIMENEZ, en
su caracter de OFICIAL MAYOR DE PADRON Y LICENCIAS Y/O DIRECTOR DE
REGLAMENTOS DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAYULA,
JALISCO, que ofrece como prueba todo |o/actﬂlado en el presente Juicio, y con el
que se acredita las infracciones al Reglamenio de Policia y Buen Gobierno, por
parte del C. =~ ‘ : acto continuo se le concede el
uso de la voz al presunto infractor . : , en voz de
-sw-Representante Legal a efecto de que oferte pruebas y manifiesta, en estos
momentos en uso de mi derecho presen'to /un escrito donde ofrezco las pruebas,

sy , :
'ﬁg}xasi como todo lo actuado en el presente Juicio en cuanto favorezca a mi persona .
Xy G /

TR et o ittt drtiel ittt
?;‘\ + - - Tomando en consideracion todo o//actuado y los escritos presentados ante

¥ _;s;_e%ta autoridad, se admiten en su totalififéd los elementos de prueba ofrecidos por
: {;{las partes, por encontrarse ajustados a/derecho y no ir en contra de la moral ni de

1 s buenas costumbres, teniéndose pof desahogadas todas y cada una de ellas ya
AU por su propia naturaleza asi lo pe miteNn. ~seecrrecccsccancennnanc=e=-
WP L L Ahora bien, con apoyo er{ | articulo 4 de la Ley del Procedimiento

administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios, que establece los
PRINCIPIOS DE IMPULSO DE OFICIO, CELEERIDAD Y SIMPLICIDAD, que rigen
los Procedimieh@os Administrativos, [y visto el estado procesal que guardan las
presentes Actuaciones, de donde se desprende que han sido desahogados todos
y cada uno de los Medios de Prueba Ofrecidos por las partes, es procedente
CERRAR EL PRESENTE PERIODQ PROBATORIO, y de conformidad al numeral
34 del Reglamento para el Funcio amiento del Juzgado Municipal de Sayula,
Jalisco, y numerales 111 y 116 de la Ley del Procedimiento Administrativo de
Jalisco y sus Municipios, se pone € expediente a la vista de las partes para que
en un plazo de tres dias ALEGUEN |o que a su derecho corresponda. == =-------
- - - - No habiendo mas por adelantaf en la presente audiencia, la misma se da por
concluida siendo la 11:35 once horas con treinta y cinco minutos, firmando en ella
quienes intervinieron en union del pe sonal del Juzgado Municipal, que legalmente
acttaydafe.--~--=--- : ---CONSTE.----==--c==--=cecnu==--

ABOGADO SER
presuntoinf

OFICIAL MAYOR DI_/P ‘

REGLAMENTOS L.A.E JOSE DONACIANO FIGUEROA JIMENEZ.

\ JUEZ MUNIGIPAL.

\

L ‘%‘E\é“dl
ABOGADO JOSE'ESTEBAN HERNANDEZ CARREON. |1

TESTIGT\ :\1 ,

' 4 "‘2{-/
(v 2 & /
N _|CA A RCON RAMIREZ. JORGE IREQ RAMIREZ ALVAREZ.

JULZGAD

TENCIA. TESTIGO DEASISTENCIA.
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DEPENDENCIA: PRESIDENCIA MPAL.
SECCION: JUZGADO MUNICIPAL
EXPEDIENTE: & > 7 |

PRESIDENCIA MUNICIPAL
DE SAYULA JALISCO
2015-2018

/,

/

SE ORDENA CERRAR EL PERIODO DE A/LEGATOS, GIRESE OFICIO. - - - - - - - oo . ..

CUENTA.

Se da cuenta de la Audiencia de Defensa ntimero de expediente { o
celebrada el dia 23 veintitrés de Dic *embre del afio 2015 dos mil quince, entre el

Apoderado Legal del presunto Infractor . E g, . el

ABQGADO SERGIO ARMANDO QUIROZ ROMERO, L.A.E JOSE DONACIANO
. FIGUEROA JIMENEZ en su caracter de OFICIAL MAYOR DEL PADRON Y
"LICENCIAS Y/O DIRECTOR DE REGLAMENTOS y el suscrito ABOGADO JOSE
HSTEBAN HERNANDEZ CARREON JUEZ MUNICIPAL, en comento, lo anterior a
‘gecto de que se acuerde lo que: a| derecho corresponda. Sayula, Jalisco, 24
“veinticuatro de diciembre de 2015 dos %il quince.

'I'ESTI_GQ'DE;A?ISTEyém.
: / "L/ R 3
. RINA LOPEZ LOPEZ . Vi i
L / ' ‘\‘! : o

.
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Sayula, Jalisco; a 31 treinta y unio de Diciembre de 2015 dos mil quince.

 Vista la cuenta que rinden los Te stigos de Asistencia, la que fuera presentada
ante este juzgado el dia 24 veinticuatrq de diciembre de 20 15 dos mil quince, en el
que se les tiene dando cuenta de la Audiencia celebrada el dia 23 veintitrés de
Diciembre del afio 2015 dos mil quin‘:e, entre el Apoderado Legal del presunto
Infractor P A el ABOGADO SERGIO ARMANDO
QUIROZ ROMERO, visto el contenidlo del mismo, se le tiene haciendo del
conocimiento de este Tribunal Administrativo, QUE DE LES DIO TERMINO DE
03 TRES DIAS A LAS PARTES PA QUE SE ALEGUEN LO QUE A SU
DERECHO CORRESPONDA; de conﬁormidad al articulo 111 de la Ley del
Procedimiento Administrativo de J alisco\y sus Municipios.

En virtud de lo anterior, téngan]fele por hechas las manifestaciones que
rinden los testigos de asistencia, tal y como se desprende en actuaciones las partes

no hicieron manifestacion alguna al respecto, SE ORDENA SE CIERRE EL
PERIODO DE ALEGATOS. \

Visto el estado procesal que guaﬁdan las presentes actuaciones, GIRESE
OFICIO AL PRESIDENTE MUNICIPAL. DE ESTE H. AYUNTAMIENTO DE
SAYULA, JALISCO anexando las constancias necesarias de todo lo actuado hasta el

SAYULA, JALISCO ESCOBEDO # 52 ZONA CENTRO C.P. 49300 TELEFONO: 01 (342) 4221550 email inroadn@eavnia anh mv



momento en el presente procedimiento; a efecto de que delegue autorizacion a este
Tribunal, para dictar la Resolucién Administrativa e imponer en su caso las
sanciones administrativas correspondiente de resultar acreditada la infraceion
materia de este procedimiento, lo anterior de conformidad al numeral 13 trece del
Reglamento para el Funcionamiento 731 Juzgado Municipal

\

\

/ l‘
Asi lo Acordé y firma la JUEZ MUNICI!’AL del Ayuntamiento de Sayula,
Jalisco, ABOGADO JOSE ESTEBAN HERNANDEZ CARREON , en union de
los Testigos de Asistencia con los qlie se acttia legalmente y dan fe de lo actuado. -

EZ NICIPAL.

\*¥
ABOGADO JOSI Y N&?&i&d\rl ERNANDEZ VARREON.

TESTI G\OJ)E 5§ TENCIA. TESTIG()”D’E ASISTENCIA.
P " ,//. )
/X /S ]
. 2 & g \-"—:Z:;‘\;':f_—__—.: e
FJ}\TIMA ELIZABETH HERNANDEZ TINEZ  —DANIETA ALEJANDRINA LOPEZ LOPEZ

p " ZiTET } ‘ ;',
£ ik
4 £ :
{ Ly,
[ ¥ >
/ JUZGARO B¢ .

SAYULA, JALISCO ESCOBEDO # 52 ZONA CENTRO C.P.49300 TELEFONO: D1 134214221550 pmail foeeadafensta cnb e



NDOS
o5V "’5«170

DEPENDENCIA: PRESIDENCIA MPAL.
SECCION: JUZGADO MUNICIPAL
i | No. DE OFICIO . * -

A
5"”4&5 EXPEDIENTE: foni” T
PRESIDENCIA MUNICPAL DE

SAYULA, JALISCO
ADMINISTRACION 2015-2018

EL ASUNTO: EL QUE SE INDICA

ING. JORGE CAMPOS AGUILAR
PRESIDENTE MUNICIPAL
SAYULA JALISCO.

PRESENTE:

!
|
Por medio del presente le envié" un cordial saludo, a su vez aprovecho la
ocasién para remitirle a Usted, la totalidad de las actuaciones que integran el
!
EXxpediente Administrativo nimero ~ .~ consiste en 65 sesenta y cinco

fojas rubricadas, foliadas y entre seliadas mismo que se substancia ante este

uzgado Municipal por presuntas mttacmones a los articulos 6 numeral 1y 2, y 54
- o fracciones Il'y IV de la Ley para jregular la Venta y Consumo de Bebidas
*:gggiifi\lcohélicas del Estado de Jalisco en contra del presunto infractor

a efecto de que delegue autorizacion a este Tribunal para

WRECIAL
dictar la Resolucion Administratival| e imponer en su caso las sanciones
|

administrativas correspondientes de l’;esultar acreditada la infraccion materia del
procedimiento; tiene fundamento o ‘;:‘anterior en lo preceptuado en el parrafo
segundo del articulo 13 trece del regl;‘amento para el funcionamiento del juzgado

Municipal.

&
L‘ 7
f

Sin mas por el momento, quedo de usted para cualquier tipo de aclaracion al

respecto.

ATENTAMENTE il
ENERO 12 DOCE DEL 2016 DOS MIL BIECISEIS
; JUEZ MUNIC‘PAL |

‘(\WU

ABOGADO. JOSE ESTEBAN HERNANDEZ CARREON

STHNIPARANTECT O vl e 8
' . '

JEHC/fehm E' )

C.C.P. Archivo

FiTmT s e eemn eneanER § Ea 7ANA CENTDA © D 40200 TRIEFANN. 01 (1421 4221550 email, inzeado@sayula,gob.mx



‘ DEPENDENCIA: Presidencia.
SECCION: Municipal.
NUM. DE OFICIO:

| EXPEDIENTE: UNICO.

LIC. JOSE ESTEBAN HERNANDEZ CARREON.

JUEZ MUNCIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL.
SAYULA, JALISCO.

PRESENTE.

Por medio de la presente reciba un cordial saludo mismo que aprovecho la ocasion para
remitirle a Usted, Ia totalidad de las actuagiones que integran el expediente administrativo
numero ' , Mismo que se tramita en la oficina a su cargo, asi mismo LO FACULTO dé
conformidad a la parte final del Segundo Rirrafo de Numeral 13 del Reglamento para el
Funcionamiento del Juzgado Municipal para dictar la Resolucion Administrativa que en derecho
proceday en su caso imponer las sanciones administrativas correspondientes.

ﬁ L’t-h,‘ [
"ff N Sln mas por el momento me despldq de Usted no sin antes agradecer la atencion

ATEN fA MENTE. /= iipis
SAYULA, JALISCQ: A 03 DE MARZO DE 2016

-

/.f {@"
ING. JF{RGE CA S AGUILAR: anfhs
PRESIDENT \ ICIPAL.

_ g‘:":’:‘:"l:;\;y
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C.C.P.-ARCHIVO.




DEPENDENCIA: PRESIDENCIA MPAL.
SECCION: JUZGADO MUNICIPAL

EXPEDIENTE:
PRESIDENCIA MUNICIPAI
DE SAYULA JALISCO
2015-2018
SE RECIBE OFICID, [CITESE A SENTENCIA. = ~~x soom s simin i giiiomis 556 91505518 53858 95
CUENTA.
Se da cuenta del Oficio numero ' signado por el ING. JORGE

CAMPOS AGUILAR PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAYULA, JALISCO, mismo que fue recibido en por este
Tribunal el dia 04 cuatro de Marzo del ano 2016 dos mil dieciséis, en comento, lo
anterior a efecto de que se acuerde lo que a derecho corresponda. Sayula, Jalisco,
07 siete de Marzo de 2016 dos mil dieciséis.

ANDEZ MARTINEZ

Sayula, Jalisco; a 07 siete de Marzo de 2016 dos mil dieciséis.

Vista la cuenta que rinden los Testigos de Asistencia, se tiene por recibido el
Oficio ntmero - _ . signado por el ING. JORGE CAMPOS AGUILAR
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
SAYULA, JALISCO en el que se le tiene facultando a este Juzgado Municipal para
dictar la Resolucion Administrativa que en derecho corresponda y en su caso
imponer la sancién administrativa correspondiente. En virtud de lo anterior, se
ordena dictar la Resolucién Administrativa, de conformidad al numeral 13 trece
del Reglamento para el Funcionamiento del Juzgado Municipal

~ Asilo Acordé y firma la JUEZ MUNICIPAL del Ayuntamiento de Sayula,
Jalisco, ABOGADO JOSE ESTEBAN HERNANDEZ CARREON, en union de
los Testlgos de A515tenc1a con los que se actiia legalmente y dan fe de lo actuado. -

{UEZ MUNICIPAL.

\QU
ABOGADO JOSE EST AN HERNAN DEZ VARREON.

JUZGADD WJH&C%’M

TESTIGO DE TENCIA. TESTIGO DE ASISTENCIA.

"C’/"/ l\(\_}"i / Ji /i ) A

Y _
S
FATIMA ELIZABETH HERNANDEZ MARTINEZ DANIELA ATEJANDRINA L()PEZ LOPEZ.
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0 DEPENDENCIA: PRESIDENCIA MPAL.
&, e &
g *@ % SECCION: JUZGADO MUNICIPAL
4
ENE U EXPEDIENTE: .
e rd / -
>3k

PRESIDENCIA MUNICIPAL
DE SAYULA JALISCO
2015-2018

RESOLUCION ADMINISTRATIVA.
|
SAYULA, JALISCO, MARZO 17 DIECISIETE DEL ANO 2016 DOS
MIL DIEFISES.

VISTAS todas y cada una d/é las actuaciones que integran el
presente  PROCEDIMIENTO ADITIINISTRATIVO tramitado bajo
expediente numero . que se sigue ante este Juzgado
iit;a;;.l\’lumcrpal promovido por el C. OFICIAL MAYOR DE PADRON Y
'\CENCIAS Y/O DIRECTOR DE REGLAMENTOS DEL MUNICIPIO

DEM'SAYULA JALISCO, en cont? del C. JOSE LUIS MAGANA

| ﬁi&ELLANO propietario de un DEPOSITO DE CERVEZA Y/O VINATERIA ,
"Uf)lcado en la calle cinco de .7, numero .. y
'Coioma Centro en Sayula, Jalisco, como presunto fnfractbr del articulo
06 seis numeral 01 uno y 02 dos que a la letra dice: "...Para realizar
actividades de venta o comercializacién de bebidas alcohdlicas
se deben cubrir los requisitos pr!-evistos en la presente ley, asi
como las demas leyes y reglamentos de Ia materia, y obtener
una licencia para tal efecto, prev)'o el pago de derechos y otros
conceptos que fijen las leyes hacendarias aplicables y ningdn
establecimiento puede iniciar su {funcionamiento sin contar con
la licencia o el permiso provisional respectivo...” de igual manera
el arabigo 54 cincuenta y cuatro fracdionqas Il y IV de la Ley en cita que
a la letra dice™.. Se impondra mult.la de 140 a 1400 dias de salario
minimo y la clausura temporal del establecimiento a quien:
Opere sin haber obtenido previamente la autorizacién para el
cambio de domicilio, nombre o giro del establecimiento; y Abra
algun establecimiento o utilice  su domicilio  para
almacenamiento, distribucién, venta o consumo de bebidas
alcohdlicas, careciendo de licencia o del permiso provisional
respectivo...”; por lo que con fundamento en los dispuesto por el
articulo 34 del Reglamento para el Funcionamiento del Juzgado Municipal

de este Municipio, en relaciéon al numeral 126 de Ley del Procedimiento
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Administrativo del estado de Jalisco aplicado supletoriamente, se procede
a dictar RESULUCION ADMINISTRATIVA respecto a los hechos

materia de este procedimiento, y se dicta al tenor de los siguientes:

RESULTANDO&:

1. Por Oficio numero € de fecha 11 once de
diciembre de 2015 dos mil quince, signadb por el C. JOSE DONACIANO
FIGUEROA JIMENEZ, en su caracter /de OFICIAL MAYOR DE
PADRON Y LICENCIAS Y/0 DIRECTdR DE REGLAMENTOS DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL l)E SAYULA, JALISCO remite

ﬁs presentes actuaciones correspbnd|entes al  procedimiento

a;;lf\fmmstratwo, anexando al rmsmo c#rden de verificacion nuimero
Rpn, 6\

de fecha 27 velnt|5|ete de Noviembre de 2015 dos\ mil
l.a; : qunﬁcé acuerdo de inicio de fecha 27 veintisiete de Novuembre de 26}\_&5
“qu mnl quince emitido por el C. Oficial Mayor de Padron y L|cenc1a§ j’b

ﬂf"f'f;

‘#UNBiractor de Reglamentos, por medio del cual ordeno la'ff{orden,‘-" de

verificacion niumero : , el acta cwcunstanuada f‘é‘ho 0013fde
fecha 28 veintiocho de Noviembre de 2015 dos mil qunnce Ievantada por
el Inspector Municipal de reglamentos RODOLFO CARDENAS
HERNANDEZ, en el DEPOSITO DE CERVEZA Y/O VINATERIA, ubicado
en la calle ~ ' numero . y , Colonia Centro
en Sayula, Jalisco; asi como también el acuerdo de turno de fecha 30
treinta de Noviembre de 2015 dos mil quince emitido por el Inspector de
reglamentos RODOLFO CARDENAS HE NANDEZ, donde se ordena
turnar las actuaciones al Oficial Mayor de padrén y Licencias, a efecto de
que de creerlo necesario turne las actuacnones a este Juzgado Municipal,
para gue callﬁque € imponga Ia; sanciones administrativas
correspondientes: para finalmente turl%arlas mediante acuerdo de
existencia de irregularidades de fecha 0,7 siete de Diciembre de 2015
dos mil quince.

2. Por auto de fecha 15 quince de diciembre de 2015 dos mil
quince este Juzgado Municipal se le tiene recibido el oficio _
al Oficial Mayor de Padrén vy licencias y/o Director de Reglamentos del H.
Ayuntamiento Constitucional de Sayula, Jalisco radicandose el presente
procedimiento  ordendndose abrir el expediente correspondiente e
iniciarse el Procedimiento Administrativo en contra del presunto

infractor, ordendndose notificar personalmente al presunto infractor C.
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JOSE LUIS MAGANA ARELLANO para que compareciera personalmente o
a través de su Representante Legal debidamente acreditado a esta
Autoridad Municipal, a efecto de preservarle su garantia de audiencia y
defensa y en su caso, exhibiera pruebas y alegara lo que a su interés
convenga y conforme a derecho proceda, notificacion realizada con
fecha 18 dieciocho de Diciembre de 2015 dos mil quince el suscrito Juez
Municipal en funciones de Oficial Notificador, prqceqi a notificar el Auto

de radicacion levantando la Cedula de notificacidn.

3.- El dia 23 veintitrés de Diciembre del afio 2015 dos mil
quince, se desahogdé AUDIENCIA DE DEFENSA, en la cual
-.Lomparecieron ambas partes en el que/el OFICIAL MAYOR DE
gx PADRON Y LICENCIAS Y/0O DIRECTOR DE REGI.AMENTOS DEL H. ,

AYUNTAMIEN'II‘O CONSTITUCIONAL DE SAYULA, JALISCO ratlfrca:;_-?
JIO nimero 0383- 0/2015 asi /

_ﬁomo constancias que fueron exhibida con eI mismo, como son ORDEN
»“ DE VERIFICACION REG = , ACTA CIRCUNSTANCIADA 0013 vy
MJ‘/’;CUERDO DE EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES mientras que el
Abogado SERGIO ARMANDO QUIROZ R’/OMEWRO Representante Legal del
presunto infractor o ‘ ‘ - manifiesta que

/ |
presenta un escrito el cual va escrito en 20 fojas Utiles las cuales van

t*)f&m todas y cada una de sus partes el Ofi

escritas en una sola de sus caras, y ratifico en todas y cada una de sus
partes. Finalmente en la misma Audiencia dé Defensa, se resolvid sobre
la admision de los medios de Prueba ofrecidos por las partes, donde se
Admitieron en su totalidad las pruebas ofrecidas por las partes, en virtud
de gue dichos medios de conviccién se encuentra ofrecidos conforme a
derecho.

... Para finalmente en esta misma audiencia se ordenarse cerrar
el periodo probéitorio, y se abrirse el periodo de alegatos por el término
de 03:tres dias comun a las partes. f

4.- Mediante acuerdo de fecha 31 treinta y uno de Diciembre
de 2015 dos mil quince y en virtud de que ninguna de las partes
presentara alegatos se ordend cerrar el mismo, ordenandose remitir
todo lo actuado al C. Presidente Municipal de este H. Ayuntamiento
Constitucional de Sayula, Jalisco, a efecto de que de conformidad a la
parte final del segundo parrafo del numeral 13 del Reglamento para el
Funcionamiento  Municipal del Juzgado Municipal, DELEGUE
AUTORIZACION a este Tribunal, para dictar la Resolucion
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Administrativa correspondiente e imponer en su caso las sanciones
administrativas correspondiente en caso de resultar acreditada la

infraccion.

5.- Mediante acuerdo de fecha 07 siete de Marzo del afio 2016
dos mil dieciséis, se tuvo por recibido Ofic!io numero. . _. de fecha
03 tres de Marzo de 2016 dos mil dieciséis, signado por el INGENIERO
JORGE CAMPOS AGUILAR Presidente | Municipal de este H.
Ayuntamiento Constitucional de Sayula, 'Jalisc!!o, donde FACULTA a este
Juzgado Municipal a dictar la Resolucion Adm{inistrativa correspondiente
€ imponer en su caso las sanciones administrativas correspondiente en
caso de resultar acreditada la infraccidn. Y 'en ese mismo acuerdo se

ordehd traer a los autos a la vista de la suscrita Juez Municipal para los

- of

CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA.- Este H. Juzgado Municipal es competente
para conocer y calificar las ,‘cc‘)nductlas previstas en los reglamentos,
reglamento de policia y buen goﬁierno, circulares y disposiciones
administrativas de observancia gen_(;eral en el municipio de Sayula,
Jalisco, asi como para imponer las saﬁciones procedentes, lo anterior de
conformidad a los numerales 13 y 16i‘fraccic’)n I del Reglamento para el
funcionamiento del Juzgado Mun|c1pah asi como numeral 26 fraccion I
del Reglamento del Gobierno y la Administracidon Publica Municipal,

ambos ordenamientos del Municipio de Sayula, Jalisco.

II. PERSONALIDAD.- Se justifica la personalidad de las
partes en los términos del articulo 40 y 41 de la Ley Procesal Civil para
este Estado aplicada supletoriamente, ya que el promovente L.A.E.
JOSE DONACIANO FIGUEROA JIMENEZ justifica haber comparecido
a juicio como titular de la OFICIALIA MAYOR DE PADRON V'
LICENCIAS y/0 DIRECTOR DE REGLAMENTOS DEL MUNICIPIO DE
SAYULA, JALISCO; mientras que el presunto infractor JOSE LUIS
MAGANA ARELLANO se apersono a juicio mediante su Representante
Legal el Abogado SERGIO ARMANDO QUIROZ ROMERO y manifestd ser
mayor de edad.- Asi mismo, su capacidad también queda acreditada en
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términos de la fraccion III del articulo 1° de la Ley Civil Adjetiva, en
razén de que dentro de autos se justifica que los contendientes son
mayores de edad y no obra prueba que presuma limitacion al ejercicio

del derecho solicitado.-

II1.- ESTUDIO OFICIOSO DE LAIF”'ACTA DE INSPECCION.-

De conformidad con el articulo 34 fraccio’n} VI .'del Reglamento para el
Funcionamiento del Juzgado Municipal de esfe Municipio, el suscrito Juez
Municipal tengo la obligacion de examinar de Oficio la Acta
Circunstanciada folio 0013, de fecha 28 vei‘:ntio_;cho de Noviembre del ano
2015 dos mil quince, levantada por | i, el Inspector Municipal de
reglamentos RODOLFO CARDENAS - HERNANDEZ, en el
estabIeC|m|ent0 de un DEPOSITO DE (TERVECERIA Y/O VINATERIA ,
‘r“ ubicado en la calle . ") de Mayo] yc ;

E—Colonla Centro en Sayula Jalisco, mis ma que se entendl‘oe_con Mb@

)./

By
e

‘,‘o‘?‘

geﬁf“

\E

efecto de verificar que la misma cumplio con todos y cada uno de ios
CIPAL

equisitos legales establecidos en los numerales 67, 68, 69 »70 71; 72
73,74, 75y 76 de la Ley del Procedlmlento admlmstratlvo del Estado de

Jalisco.

Es importante subraYar lo de la Ley del Procedimiento
administrativo del Estado de Jalisco sefiala en sus articulos 73 y 74, que
textualmente dicen lo siguiente:

“...Articulo 73. En toda visita de inspeccion o verificacion se

debe levantar acta circunstanciada en presencia del titular de los

bienes muebles o lugares a verificar o de su representante legal.
-En caso de no encontrarse el titular de los bienes 0 su

représentante legal solo se podra levantar acta circunstanciada cuando
exista flagrancia en infracciones a leyes y reglamentos administrativos,
asi mismo podran aplicarse medidas de seguridad que garanticen la

permanencia del estado que guardan las cosas...”

Articulo 74. En las actas de verificacion o inspeccion
debe constar:
I. Nombre, denominacion o razon social del visitado;

1L Hora, dia, mes y afio en que se inicia y concluye la
diligencia;

III. Calle, numero y poblacion o colonia en donde se
encuentre ubicado el lugar en que se practique la
visita;
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IV.  En su caso, el numero y fecha del oficio de comision
que motivo la diligencia;

V. Datos generales de la persona con quien se entiende la
diligencia, asi como la mencién del documento con el
que se identifique; de igual fofma el cargo de dicha
persona; "

Vi (Se deroga);

VII. Datos relativos a la attuacién incluyendo el
fundamento legal en que; se baso la verificacion o
inspeccion; /

VIII. Declaracion del visitado, si asi desea hacerlo;

. .

IX. En el caso de Inspecciones, asentar en forma clara y
precisa que se le did debido cumplimiento a lo
sefalado en el articulo 71 de este ordenamiento legal;

X. Nombre, firma y datos de los documentos con los que
se identifiquen, qu:enes intervinieron en la diligencia,
incluyendo las de Ios verificadores o inspectores vy
otras autoridades que hayan concurrido, del v;5|tado
asi como las de los teétlgos de asistencia; y !

=

XI.  Las causas por las cuales el visitado, su | representante, )
legal con la que se entendid la d|||gencia ise nego a
firmar si es que tuvo lugar dicho supuesto.:. :

\ \49

'.Jn-, La

LA__FALTA DE  ALGUNO DE_ LOS hEguxsxm L
ESTABLECIDOS EN EL PRESENTE ARTICULO, SEGUN SEA EL
CASO, SERA MOTIVO DE NULIDAD O ANULABILIDAD.

Por otro lado, el articulo 63 del mismo Enjuiciamiento Civil del
Estado aplicado supletoriamente establece que:-

*... Articulo 63.- Las actuaciones seran nulas cuando les falte
alguna de las f,or'malida'des esenciales que prescribe este Codigo
de manera que quede sin defensa alguna de las partes, y cuando
la ley expresamehte' lo determine, pero no podra ser invocada esa
nulidad poi- la parte que dio lugar a ;ella.

La nulidad establecida en beneficio de una de las partes o colitigante
no puede ser invocada por la otra u otro.”

Menciona el articulo 66 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco que en el caso de que proceda la nulidad, dejard sin
efecto desde luego el acto impugnado y las actuaciones posteriores al

mismo.

Por lo que al entrar al estudio de dicha acta, la cual al ser un

documento publico que obra agregado en actuaciones, tiene valor
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probatorio pleno, de conformidad al numeral 402 del Coddigo de
Procedimiento Civiles para el estado de Jalisco, de aplicacién supletoria
el Acta Circunstanciada Folio Numero 0013 NO CUMPLE CON LOS
REQUISITOS establecidos en el numeral 74 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco al ser dmisa en la fraccion III del
numeral 74 de la Ley en cita que menéiona" que en las actas de
verificacion o inspeccion debe constar la/calle, "m'Jmero y poblacion o
colonia en donde se encuentre ubicada e! !ugar‘len que se practique la
visita, abundando mas adelante la ley en/comenfto que la falta de alguno
de los requisitos establecidos en el presente ar;ticulo, segun sea el caso
sera motivo de nulidad o anulabilidad. |

Asi mismo este Tribunal recnoce como de vital importancia

la diligencia de verificacion, dado que] porllsu conducto, garantiza al

J
demandado el cumplimiento detla;-;. garantias formales de

‘,

audiencia y de legalidad consagrad?s n los articulos 14 y 16 de

o

‘Ia Constitucion Politica de los |EEstados Unidos Mexicanos,

a}“

e
|5
i

?Er
-v-\ﬂr\

&

. / a0y
,ewtando asi, que se le pueda causar el consecuente estado de

4 y
j indefension. Lo anterior significa ,que durante su desahogo el ,

o

u,,funcwnano judicial debe cumphr estrictamente’, con Iosf'_f_:_:-:;
requisitos y formalidades prewstas lpor los numerales: 67 68, 69 "
70, 71, 72, 73, 74, 75 y 76 de la Ley del Procedimiento
administrativo del Estado de Jallscoi.

En consecuencia de tc'ad(')’ lo anterior, en el caso que nos ocupa en el
acta circunstanciada folio nimero 0013 visible a foja 03 tres de autos el
Inspector de Rzglamentos Rodolfo Cardenas Hernandez manifiesta me
constitui fisica y legalmente en % s
¢ . pero es omiso en sefalar I_a totalidad de requisitos que se menciona
la fraccion IIL del numeral 74 de la Ley en cita que menciona que en las
actas-de verificacién o inspeccion débe constar..la- calle, numero y
poblacién o colonia en donde se encufentre ubicada el lugar en que se
practique la visita, fue practicado la diligencia en forma contraria a las
disposiciones legales aplicables, constifuyendo una de las violaciones
procesales de mayor magnitud con el caracter mas grave viciando el
procedimiento, violandose con ello el derecho humano de legalidad y seguridad
juridica, en perjuicio del demandado.- De ahi que lo precedente sera que se
subsane dicha irregularidad, con el fin de regularizar el procedimiento,
DECLARANDOSE POR LO TANTQ NULO TODO LO ACTUADO A PARTIR DEL
ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA ORDEN DE VERIFICACION PRACTICADA EL
DIiA 28 VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE 2015 DOS MIL QUINCE y que obra a




A "i“‘

I ‘,, !

foja visible a foja 03 tres de actuaciones.

Por todo lo antes fundado y motivado de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 34, 36, 38, 40, 41 y 51 del Reglamento para
el Funcionamiento del Juzgado Municipal en Say,u'la, Jalisco, se resuelve

en definitiva al tenor de las siguientes:

PROPOSICIO/N:

[

UNICA.- Se declara nulo todo id actuado en el presente
juicio, a partir, inclusive, del ACTA| CIRCUNSTANCIADA DE LA
ORDEN DE VERIFICACION PRACTICADA (EL DIA 28 VEINTIOCHO DE
NOVIEMBRE DE 2015 DOS MIL QUINCE |'y que obra a foja visible a

foja.03 tres de actuaciones, en consei:uencia: REPONGASE TODO

<'LO ACTUADO A PARTIR DEL ACTA CIRLUNSTANCIADA DE LA ORDEN |

. DE VERIFICACION PRACTICADA EL DIA 28 VEINTIOCHO A DE

. NOVIEMBRE DE 2015 DOS MIL QUINCE, realicese la practica de una

'134, nueva orden de verificacion, ba]o los /lineamientos vertidos en la

presente resolucion, cumphendo todas las form_alidadeé de ley.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvio y ffirma el ABOGADO JOSE ESTEBAN
HERNANDEZ CARREON, JUEZ MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAYULA, JA!LISCO, actuando ante su
Secretario, la ABOGADA FATIMA ELIZABETH HERNANDEZ MARTINEZ,

" | i\
l

quien autoriza y da fe expediente . ~ - = .‘.“? -
Fehm* -\\\i»ﬁl\\q'\‘i\ ‘
| \p




VNS, DEPENDENCIA: PRESIDENCIA MPAL.
SR " SECCION: JUZGADO MUNICIPAL

EXPEDIENTE: .

/IN° DE OFICIO: ;

PRESIDENCIA MUNICIPAL /
DE SAYULA JALISCO [
2015-2018

C. OFICIAL MAYO DE PADRON Y LICENCIA
DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL,
DE SAYULA, JALISCO.
PRESENTE: /

Por medio del presente le envio un cg" dial saludo y a su vez aprovecho
la ocasion para HACER DE SU CONOCIMJ ENTO que dentro de actuaciones
del expediente administrativo . j* -, con fecha 17 diecisiete de
Marzo de 2016 dos mil dieciseis, se dlcto Resolucion Admmlstratwa cuya
74 PROPOSICION a la letra dicen: o

o b PRIMERA.- Se declatjal nulo [todo lo actt:ad“"'(:)""-"flerlhi-él preséhfe
l juicio, a partir, inclusiv,e; del ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA
.\ ORDEN DE VERIFICACION PR/iCTICADA EL DIA 28 VEINTIOCHO
DE NOVIEMBRE DE 2015 DOS MIL QUINCE y que obra a foja
visible a foja 03 tres de &ctuaciones, en consecuencia:
REPONGASE _TODO LO ACTUADO A PARTIR DEL ACTA
CIRCUNSTANCIADA _DE LA ﬁ‘ ORDEN __DE __ VERIFICACION
PRACTICADA EL DIA 28 VEINT}OCHO DE NOVIEMBRE DE 2015
DOS MIL QUINCE, realicese la practica de una nueva orden de

verificacion, bajo los lineamientos vertidos en la presente

- resolucién, cumpliendo todas las formalidades de ley.-

Si mas por el momento me despldo de usted no sin antes agradecer la
atencion que brinden al presente y srencio reciproco para casos donde sea
necesario el servicio de este H. Juzgado Municipal.

ATENTAMENTE:
SAYULA, JALISCO; A 17 D ECISIEZI"E DE MARZO DEL

Y \
ABOGADA JOSE ES BAN HERNANDEZ CARREON
JUEZ MUNICIPAL DE SAYULA, JALISCO.

A

o




EXPEIDIENTE i
/

|
NOTIFICACION.- Siendo las [Y: | horas del dia
L3 geotidves _ de Morio del/aﬁo /12016 dos mil dieciséis, el
suscrito  ABOGADO JOSE ESTEBAN I'III-ZRNAPIDEZ CARREON, JUEZ
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAYULA,
JALISCO, EN FUNCIONES DE OFICIAL NOTIFICADOR de conformidad al

o | : ;
numeral 89 fraccion III del Reglamento para eI;’funcnonamlento del Juzgado

Municipal de esta Ciudad, procedi a apersg)narme a la finca marcada con el
nﬁmero 52 cincuenta y dos letra "A” de Ia;calltaffOS cinco de Mayo de Sayula,
Jalisco, a efecto de cumplimentar lo ordenaé:lo pbr Resolucion Adrinistrativa de
fecha 17 diecisiete de Marzo de 2016 d 4s; r)ﬂil dieciséis, dictada dentro del
expediente nimero . , cuyo P Of"OSICI(’JN a la letra dice:

/

PRIMERA.- Se declara nul todo lo actuado en el presente

juicio, a partir, inclusive, del/ A'CTA CIRCUNSTANCIADA DE LA

gy~

28 VEINTIOCHO

"‘que obra ‘a foja

ORDEN DE VERIFICACION PRAC'{ICADA EL:
} DE NOVIEMBRE DE 2015 DOS MIL QUINCE
visible a foja 03 tres de actuac:ones weﬁ consecuenc:a
REPONGASE TODO LO ACTUADO A PARTIR DEL ACTA
CIRCUNSTANCIADA DE LA | _ORDEN DE VERIFICACION
PRACTICADA EL DIA 28 VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE 2015
DOS MIL QUINCE, realicese la practica de una nueva orden de

verificacion, bajo los lineamientos vertidos en la presente

resolucion, cumpliendo todas las formalidades de ley.-

Por lo que estando p'resente en el domicilio procesal del
INFRACTOR ‘ . por asi decirmelo una
persona d@ OW"?YC g(’v‘a\ O l\\{mm/\.:lo @u\rcﬂ, ﬂo'mm@

/ / / /
/ / / /
: / /
quien _2i_se identifica Con (c&éo\c‘ Eaclﬁ re\ yowmaco . '
y encontrandome debida y legalmente constituida en el domicilio, y al entender
personalmente la diligencia con {v obo‘i/ f\oukfa no , le hago saber el

objeto de la presente diligencia, y bien enterado que fue de la misma, le corro

traslado con las copias simples de ley, las cuales constan de la presente
diligencia de notificacion y de la Resolucion Administrativa de fecha 17
diecisiete de Marzo de 2016 dos mil dieciséis. Con lo anterior la dejo

debida y legalmente notificada Iev:mtando la presente acta para
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constancia y efectos legales a que haya lugar y manifiesta que
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